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Perustuslaki antaa jokaiselle kansalaiselle suojaa yksityisyyden suojan loukkauksia vas-
taan. Toisaalta poliisi joutuu puuttumaan kansalaisten yksityisyyden suojaan suorittaes-
saan sille kuuluvia lakisääteisiä tehtäviään, eli ennalta estäessään, paljastaessaan tai sel-
vittäessään tapahtuneita rikoksia, jotka kohdistuvat yleensä johonkin perustuslain suo-
jaamaan oikeushyvään.  
 
Kotietsintä on pakkokeinolaissa säädetty pakkokeino, jonka käyttöön vaadittujen edelly-
tysten täyttyessä, poliisi voi päästä rikoksen selvittämiseksi kotirauhan suojaamalle alu-
eelle, kuten asuntoon. Kotietsintää voidaan käyttää vain rikosten selvittämiseksi ja sisä-
ministeriö käynnisti syksyllä 2014 selvityshankkeen selvittääkseen millä edellytyksillä 
kotietsintä voitaisiin tehdä poliisilain perusteella ja kohteelta salaa, rikosten ennalta es-
tämiseksi ja paljastamiseksi. Salainen kotietsintä kuuluisi poliisilain salaisiin tiedonhan-
kintakeinoihin. 
 
Tämän oikeusdogmaattisen tutkimuksen kohteena on salainen kotietsintä ja yksityisyy-
den suoja. Pyrkimyksenä on perustuslain suojaaman yksityisyyden ja sen sisältämän 
kotirauhan suojan määrittelyn pohjalta selvittää ensin millaisilla edellytyksillä poliisi 
voi tehdä kotietsinnän ja millä keinoilla varmistetaan kotietsinnän kohteen haltijan oike-
usturva. Tarkoituksena on tämän jälkeen tarkastella, millaisia elementtejä suunniteltuun 
salaiseen kotietsintään kuuluisi ja vastata kysymykseen, kuinka voimakkaasti salaisella 
kotietsinnällä rajoitettaisiin kansalaisten yksityisyyden suojaa ja tulisiko poliisin saada 
salainen kotietsintä toimivaltuudekseen. 
 
Terrorismi ja vakava rikollisuus uhkaavat yhteiskunnan ja yksilöiden turvallisuutta, mi-
kä aiheuttaa paineita lisätä poliisin toimivaltuuksia ja toisessa vaakakupissa on ihmisten 
yksityisyyden suoja. Tutkimuksen perusteella käy ilmi että rikosten ennalta estämiseen 
vaaditaan korkeammat ja konkreettiset epäilyt suunnitellusta rikoksesta. Salainen kotiet-
sintä tulisi olemaan keinovalikoiman huipulla, eli sitä käytettäisiin vain vakavimpien 
rikosten estämiseen. 
 
Tutkimuksessa todetaan että salaisen kotietsintään liitetyt oikeusturvakeinot olisivat 
riittävät ja sen aiheuttama yksityisyyden suojan rajoitus olisi oikeasuhtainen suhteessa 
sen käyttökelpoisuuteen terrorismin ja vakavan rikollisuuden estämisessä.  
 
Asiasanat: informaatio-oikeus – yksityisyyden suoja – poliisi – salainen kotietsintä  
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1.1 Tutkimuksen aihe ja tavoite 
Päädyin tutkielmani aiheeseen työni kautta. Toimin paikallispoliisissa val-
vonta- ja hälytystoimintayksikön komisariona ja yhtenä osana tehtäviäni 
on varmistaa kenttäpartioiden suorittamien kotietsintöjen laillisuus. Vuo-
den 2014 alusta tulivat voimaan uudet poliisi-, esitutkinta- ja pakkokeino-
lait. Vuoden 2013 aikana toteutettiin massiivinen poliisihallinnon sisäinen 
koulutushanke, jossa kaikki poliisimiehet perehdytettiin uusiin lakeihin ja 
toimin itse hankkeen yhtenä kouluttajana.  
Valtioneuvosto antoi vuonna 2013 periaatepäätöksen järjestäytyneen rikol-
lisuuden torjunnan strategiaksi, jonka keskeisenä tavoitteena on heikentää 
ja ennalta estää järjestäytyneen rikollisuuden toimintaedellytyksiä. Sisä-
ministeri Päivi Räsänen käynnisti vuonna 2014 selvityshankkeen, jossa tu-
li arvioida muun muassa nykyisten poliisin tiedonhankintasäännösten riit-
tävyyttä sekä sitä, millä edellytyksillä kotietsintä voitaisiin tehdä poliisi-
lain perusteella, eli rikosten estämiseksi tai paljastamiseksi ja ilmoittamal-
la etsinnästä etsinnän kohdehenkilölle vasta jälkikäteen.1 Tällainen tiedon-
hankintakeino kuuluisi salaisiin tiedonhankintakeinoihin ja sisäministeri 
Päivi Räsänen on käyttänyt julkisuudessa kyseisestä tiedonhankintakeinos-
ta ilmaisua salainen kotietsintä2 ja tämän vuoksi käytän myös tutkielmas-
sani tätä ilmaisua.  
Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää, kuinka paljon säädettäväksi 
suunniteltu salainen kotietsintä loukkaisi yksityisyyden suojaa kun vaaka-
kupin toisella puolen on yhteiskunnan ja lopulta yksilön turvallisuuden ta-
kaaminen.  
                                                          





1.2 Tutkimusmetodi, tutkimuksen rajaukset ja lähteet 
Tutkielmani yleisenä menetelmänä on oikeusdogmaattinen tutkimus. Tut-
kimus edustaa lainsäädännölliseltä perustaltaan valtiosääntöoikeutta, in-
formaatio-oikeutta, persoonallisuusoikeutta, rikosoikeutta ja hallinto-
oikeutta. Tutkielmani rakentuu yksityisyyden suojan pohjalle ja keskeise-
nä tarkastelukulmana on yksityisyyden suojan ja poliisin toimivaltuuksien, 
erityisesti kotietsinnän, suhde. Voidaan siis käytännössä puhua valtion ja 
yksilön välisestä suhteesta. Tutkimuksessani olen rajannut yksityisyyden 
suojasta kotirauhan suojan tarkasteluni kohteeksi, koska kotietsinnällä 
puututaan juuri kotirauhan suojaan. 
Informaatio, eli tieto ja sen hankinta liittyy olennaisena osana poliisin toi-
mintaan. Poliisi pyrkii saamaan henkilöistä erilaisia tietoja estääkseen, pal-
jastaakseen ja selvittääkseen rikoksia. Poliisin tiedonhankintakeinoilla 
voidaan puuttua ihmisten perusoikeuksiin, tiedonhankinnan jälkeen tietoa 
käsitellään erilaisissa tietojärjestelmissä ja tiedosta voidaan muodostaa eri-
laisia henkilörekistereitä. Kaikista näistä toiminnoista säädellään lakitasoi-
silla säädöksillä. Poliisin erilaiset valvontakeinot sekä salainen tiedonhan-
kinta liittyvät informaation ja sen käsittelyn kautta keskeisesti oikeusin-
formatiikan ja tarkemmin informaatio-oikeuden osa-alueeseen. 
Tutkimuksessani käsittelen poliisin pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankin-
takeinoja yleisellä tasolla ja olen rajannut lähemmän tarkastelun koske-
maan pakkokeinolain mukaista kotietsintää ja sisäministeriön säädettäväk-
si esittämää poliisilain mukaista salaista kotietsintää. Kotietsinnän tarkas-
telusta olen rajannut pois tiettyjä etsinnän lajeja, kuten henkilöllisen etsin-
nän, välttääkseni aiheen laajentumisen ja koska esineellinen kotietsintä 
olisi salaisen kotietsinnän ydintä.  
 Olen käyttänyt tutkielmani lähdeaineistona oikeuskirjallisuutta, lainsää-
däntöä, laillisuusvalvojien ratkaisuja ja lainvalmisteluaineistoa. Yhtenä 
keskeisenä lähteenä on ollut sisäministeriön arviomuistio poliisilain tie-
donhankintasäännösten riittävyydestä yhteiskunnan kannalta kaikkein va-
kavimpien rikosten ennalta estämisessä ja paljastamisessa. Kyseinen muis-
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tio on tällä hetkellä ainoa virallinen aineisto salaiseen tiedonhankintaan 
liittyen ja muu salaista kotietsintää koskeva aineisto on internetistä löyty-
neet lehtiartikkelit ja haastattelut. Salaisten pakkokeinojen ja yksityisyy-
den suhteesta löytyy kuitenkin tutkimuksia ja kirjoituksia ja nämä ovat ol-





Ihmisten perusoikeuksiin kuuluu turvallinen elinympäristö. Suomessa pe-
rustuslain 7 § (11.6.1999/731) säätää jokaisen oikeudesta elämään sekä 
henkilökohtaiseen koskemattomuuteen, vapauteen ja turvallisuuteen. Val-
tio varmistaa kansalaistensa turvallisen elinympäristön lainsäädännön, te-
hokkaan valvontakoneiston eli lähinnä poliisin sekä toimivan tuomiois-
tuinlaitoksen kautta. 
Poliisin tehtävänä on poliisilain (872/2011) 1§:n mukaisesti ainakin oike-
us- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen sekä rikosten ennalta estämi-
nen, paljastaminen ja selvittäminen. Suoriutuakseen näistä tehtävistä polii-
sille on annettu erilaisia toimivaltuuksia sekä oikeuksia käyttää erilaisia 
pakkokeinoja, kuten kotietsintää. Kotietsinnässä poliisille on annettu lain-
säädännöllinen oikeus rikkoa rikoksesta epäillyn kotirauhaa ja yksityis-
elämän suojaa esimerkiksi anastetun omaisuuden takaisin saamiseksi tai 
todisteiden hankkimiseksi.  
Uutisista saamme toistuvasti lukea pommi-iskuista, joukkoampumisista ja 
muista yhteiskuntia ravistavista teoista. 9/11 2001 ikoninen WTC-isku 
aloitti mielestäni eräänlaisen maailmanlaajuisen murroksen, jolla on ollut 
vaikutuksia ihmisten elämään kaikkialla ainakin lentomatkustamisen sään-
telyn kiristymisen myötä. Myyrmannin kauppakeskuksen pommiräjähdys 
vuonna 2002 sekä Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat 2007 ja 2008 ovat 
surullisia esimerkkejä siitä että me suomalaisetkaan emme asu enää lintu-
kodossa, vaan suuren mittakaavan rikollisten tekojen ja terroritekojen ta-
pahtuminen on otettava huomioon myös Suomessa.  
Poliisilla on erilaisia toimivaltuuksia rikosten selvittämiseen, paljastami-
seen ja ennalta estämiseen. Salaiset tiedonhankintakeinot ovat keinovali-
koiman huipulla, mikä tarkoittaa sitä, että niillä puututaan ihmisten perus-
oikeuksiin ja itse asiassa perusoikeuksien ytimiin sekä yksityisyyteen. Po-
liisin toimivaltuuksia on haluttu jatkuvasti lisätä ja keskusteluun toimival-
tuuksien lisäämisestä liittyy paljon kritiikkiä ja pelkoa siitä, olemmeko 
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siirtymässä kohti valvontayhteiskuntaa, jossa yksityisyyden suoja kapenee 
koko ajan.  
Mitä on yksityisyys? Nyky-yhteiskunnassa olemme lisääntyvässä määrin 
vahtimassa ja vaatimassa omien oikeuksiemme toteutumista ja entistä tar-
kempia siitä, ettei yksityisyyttämme loukata. Valitamme helpommin vi-
ranomaisten toiminnasta ja nostamme äläkän jos naapurin 
 koiran haukahdus häiritsee lehden lukuamme. Toisaalta olemme riisuneet 
itsemme sosiaalisen median kautta ja avanneet ”some-avaimilla” ovet ko-
teihimme ja kesämökkeihimme, perheenjäsenemme ovat näyttelyeläiminä 
facebookin kuvagallerioissa ja päivityksistä voi lukea elämänkertamme, 
ruokalistamme ja viikkokalenterimme. Olemmeko kuitenkin tehneet yksi-
tyisestä julkista vai koemmeko hallitsevamme yksityisyyttämme entistä 
paremmin sillä, että voimme itse päättää mitä yksityisyydestämme jaam-
me, milloin sitä jaamme ja kenelle sitä jaamme? Yksilön itsemääräämisoi-
keus on voimistunut ja sitä kautta yksityisyyden merkitys yhteiskunnassa 
kasvaa jatkuvasti. 
 Yksityisyys voitaisiin ajatella julkisen vastakohdaksi, eli se mikä ei kuulu 
kaikille on yksityistä. Kreikkalaiset ja roomalaiset määrittelivät yhteisen ja 
yksityisen siten, että kaupunkivaltion polis oli kaikille yhteinen ja oikos 
tarkoitti piiriä, joka oli kullekin oma. Roomalaisessa maailmassa oli myös 
jako publicusiin ja privatusiin, mikä liittyi toimintaan osana yhteiskuntaa 
ja omaisuuden käsitteeseen. Omaisuus oli joko yhteistä tai yksityistä ja 
myös yksityinen tila tunnustettiin fyysisenä muotona ja esimerkiksi mur-
tautuminen jonkun kotiin, suljettuun paikkaan tai yksityisyyden alueelle 
oli kriminalisoitua. Valistuksen ja Ranskan vallankumouksen jälkeen ih-
miskuva muuttui, ja käsitys ihmisestä yksilönä jolla on oikeuksia, koros-
tui. Yksityisyyden käsite on siis suhteessa ihmiskuvaan ja aikakauteen, 
mutta yksityisyys on myös oikeutta, sosiaalista rakennetta ja tunnetta siitä, 
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että on muutenkin kuin fyysisesti rauhassa ulkopuolisten tunkeilulta ja voi 
määrätä itse itsestään.3 
Ahti Saarenpään mukaan yksityisyyttä tulee tarkastella itsemääräämisoi-
keutemme muotoutumiseen liittyvänä suhdekäsitteenä. Ihmisellä tulee läh-
tökohtaisesti olla oikeus olla yhteiskunnassa yksin suhteessa johonkin, mi-
tä voidaan pitää itsemääräämisoikeuden syvänä ytimenä.4  
Sami Mahkonen siteeraa yhdysvaltalaista moraalifilosofi Robert Holme-
sia, joka katsoo että yksityisyys merkitsee vapautta torjua toisen luvaton 
tunkeutuminen omaan elämään:  
”Privacy: Freedom from intrusion into areas of ones life that one has not explic-
itly or implicitly opened to others." Jokaisella on psyykkiset ja fyysiset alueet, 
joihin sivullisella ei ole pääsyä ja jokainen yksityisyydestään kiinni pitävä voi ha-
lutessaan asettaa itsensä ja muiden väliin näkyvän tai näkymättömän "yksityis-
alue-sivullisilta pääsy kielletty" -kyltin. Henkilön tahdonmuodostus on ratkaise-
vassa asemassa ja jos henkilö ei ole antanut omalle alueelle tulleelle joko nimen-
omaista tai asiayhteydestä pääteltävissä olevaa sisääntulolupaa.”5 
2.1 Yksityisyyden suoja 
Yksityisyyden merkityksen kasvun myötä myös riskit yksityisyyden louk-
kaamiseen ovat lisääntyneet. Nykyinen verkkoyhteiskunta on lisännyt tar-
vetta säädellä yksityisyyden suojasta aiempaa enemmän ja monimuotoi-
semmin. Yksityisyyden suojan ydin löytyy perus- ja ihmisoikeuksista. 
Merkittävin oikeus on yksityiselämän suoja mutta yksityisyyden suojaan 
kuuluun myös esimerkiksi luottamuksellisen viestinnän suoja. 
Ahti Saarenpää on jaotellut yksityisyyden 10 itsemääräämisoikeuteemme 
välittömästi liittyvään eri osa-alueeseen, joita kaikkia säätelee oma lain-
säädäntönsä: 
                                                          
3 Neuvonen 2014 s. 21–22. 
 4 Saarenpää s .2 (verkkoartikkeli: Näkökulmia yksityisyyteen, tietoturvaan ja valvontaan). 




1. Fyysinen yksityisyys mikä tarkoittaa oikeutta ruumiilliseen koskemat-
tomuuteen. Fyysinen yksityisyys on yksi vanhimpia yksityisyyteen liit-
tyviä oikeushyviä ja se on rikosoikeudellisin sanktioin säännelty. 
2. Alueellinen yksityisyys tarkoittaa oikeutta olla yksin kotirauhan piiris-
sä eli kotirauhan suojaa.  Alueelliseen yksityisyyteen kuuluu mm. lä-
hestymiskielto, jonka määräämisellä voidaan suojata toisen henkilön 
alueelliseen yksityisyyteen puuttumista.  Alueellisesta yksityisyydestä 
on säädetty yksittäisin rikosoikeudellisin sanktioin. 
3.  Sosiaalinen yksityisyys tarkoittaa oikeutta pitää ihmissuhteemme, 
elämäntapamme, harrastuksemme ja vakaumuksemme omana tie-
tonamme, erilaisen valvonnan ja tiedonvälityksen ulottumattomissa.  
4. Mediayksityisyys tarkoittaa jokaisen lähtökohtaista oikeutta pysyä 
poissa julkisuudesta, eli pysyä tuntemattomana yhteiskunnassa suh-
teessa joukkoviestintään.  
5. Oikeus anonymiteettiin eli oikeus toimia ja vaikuttaa tuntemattomana 
yhteiskunnassa suhteessa julkiseen valtaan. 
6. Yksityisyys henkilötietojen käsittelyssä tarkoittaa tiedollista itsemää-
räämisoikeutta. Jokaisella on oikeus päättää itseään koskevan infor-
maation erilaisesta käsittelystä ja oikeus henkilötietojen suojaan. 
7. Tiedollinen omistusoikeus tarkoittaa oikeutta omaan nimeen, kuvaan 
ja hahmoon ja niiden erilaiseen kaupalliseen hyödyntämiseen. 
8. Oikeus tulla arvioiduksi oikeassa valossa eli ihmisestä eri tarkoituksiin 
koottuja tietoja tulee käyttää kunnioittavasti. 
9. Potilasyksityisyys eli oikeus pitää terveydentila omana tietonaan ja 
päättää terveydentilasta ja hoidostaan. 
10. Viestintäyksityisyys tarkoittaa kirjeen, puhelun ja muun luottamuksel-
lisen viestin loukkaamattomuutta.6 
Yksityisyyden käsite on siis hyvin laaja ja moniulotteinen. Tutkielmani tu-
lee painottumaan kohtaan kaksi eli alueelliseen yksityisyyteen ja vielä tar-
kemmin kotirauhan suojaan. Käsiteltäessä poliisin toimivaltuuksia ja eri-
                                                          
 6 Saarenpää 2015 s. 315–323. 
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tyisesti salaista tiedonhankintaa, on Saarenpään listasta nostettava myös 
tiedollinen itsemääräämisoikeus tarkastelun kohteeksi.  
2.1.1 Informaatio-oikeus ja tiedollinen yksityisyyden suoja 
Oikeusinformatiikan puitteissa tutkitaan ja opetetaan oikeuden ja infor-
maation sekä oikeuden ja tietotekniikan välisiä suhteita eri muodoissaan. 7 
Yhteiskunta on digitalisoitunut ja muuttunut verkkoyhteiskunnaksi, jossa 
entistä suurempi osa tiedosta liikkuu tietoverkoissa. Tämä on vaikuttanut 
myös poliisin toimintaan, tietoturva, sähköinen asiointi, kyberrikollisuus ja 
erilaiset tietojärjestelmät ovat avainsanoja poliisin jokapäiväisessä työssä.  
Oikeusinformatiikan erityisenä osa-alueena on informaatio-oikeus. Saa-
renpää on jaotellut informaatioon eri tavoin kohdistuvan oikeudellisen 
sääntelyn 1) informaatiosidonnaisiin, 2) informaatioperusteisia tuotteita ja 
palveluja koskeviin, 3) viestintää koskeviin, 4) yksilöön liittyvää infor-
maatiota koskeviin, 5) julkista informaatiota koskeviin 6) informaatioinf-
rastruktuuria koskeviin sekä 7) informaation säilyttämistä koskeviin sää-
döksiin.  
Yksilöön liittyvässä sääntelyssä puhutaan informaatioyksityisyydestä, joka 
tarkoittaa ihmisen itsemääräämisoikeuteen kuuluvasta oikeudesta määrätä 
itseään koskevasta informaatiosta. 8  Poliisin salaisilla tiedonhankintakei-
noilla pyritään hankkimaan eriasteista ja erilaista tietoa henkilöön liittyen 
siten, että henkilö ei ole tietoinen tiedonhankinnasta. Tämä tarkoittaa sitä, 
että henkilö ei tässä tapauksessa pysty enää määräämään häntä koskevista 
tiedoista, mikä rikkoo henkilön informaatioyksityisyyttä.  
Julkisessa informaatiossa on Saarenpään mukaan kysymys toisaalta julki-
sen vallan hallussa olevan informaation erilaisista hyödyntämistavoista ja 
toisaalta eri toimijoiden julkisuudesta. Julkinen informaatio on suorassa 
yhteydessä yhteiskunnan läpinäkyvyyteen, eli kansalaiset pystyvät näke-
                                                          
 7 Saarenpää 2015 s. 17. 
 
8
 Saarenpää s. 142–143. 
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mään mihin ja miten tietoa käytetään.9 On hyvin merkittävää yhteiskunnan 
ja yksilön kannalta, millaista tietoa viranomaiset ihmisistä keräävät ja mi-
ten tietoa käytetään. 
Informaatio-oikeus liittyy myös pakkokeinolakiin puhuttaessa tietokonees-
ta kotietsinnän ja takavarikon yhteydessä. Tietotekniikkaoikeudellisia ky-
symyksiä liittyy siihen, miten suhtaudutaan tietokoneeseen, tietojärjestel-
mään, erilaisiin tietovälineisiin ja tietokoneessa oleviin tietoihin. Saaren-
pää on käyttänyt klassisena esimerkkinä saksalaista alioikeusratkaisua 
1980-luvulta. Tapauksessa henkilö oli kirjoittanut tietokoneella kirjeen, 
jossa hän loukkasi toisen henkilön kunniaa. Tuomitessaan kirjoittajan ali-
oikeus julisti samalla tietokoneen menetetyksi rikoksentekovälineenä. 
Ylempi oikeusaste katsoi kuitenkin että tietokone ei ollut tuossa tilanteessa 
tekstiä tuotettaessa sellainen rikoksentekoväline, joka olisi voitu tuomita 
menetetyksi. Myös Suomessa on useita tuomioistuinten ratkaisuja takava-
rikkoihin liittyen. Perusongelmaksi erityisesti takavarikoiden yhteydessä 
on muodostunut kysymys siitä, mihin takavarikko kohdistuu ja mitä muuta 
kuin tutkinnan kohteena olevia tietoja sen yhteydessä saattaa paljastua. 
Tämä ongelma konkretisoituu etenkin erityisen kotietsinnän yhteydessä 
esimerkiksi asianajajien tai lääkäreiden tietokoneita takavarikoitaessa. Ih-
misoikeustuomioistuimen annettua useampia ratkaisuja lainsäädäntömme 
puutteellisuutta osoittaen, esitutkinta- ja pakkokeinolakien uudistamisen 
yhteydessä lakiin lisättiin yksityiskohtaisia säädöksiä laite-etsinnästä. Lai-
te-etsinnällä tarkoitetaan pakkokeinolain 8 luvun 20 §:n mukaan tietoko-
neessa, telepäätelaitteessa tai muussa vastaavassa teknisessä laitteessa tai 
tietojärjestelmässä etsinnän toimittamishetkellä olevaan tietosisältöön 
kohdistuvaa etsintää.10 Laite-etsintä liittyy käsitteenä kotietsintään, mutta 
olen rajannut sen tarkemman tarkastelun tutkielmastani pois kotietsinnän 
perusperiaatteiden soveltuessa myös laite-etsintään. Järjestäytyneen rikol-
lisryhmien jäsenet ja terroristisia tekoja suunnittelevat henkilöt toimivat 
entistä enemmän verkossa ja heidän tietokoneissaan voi olla rikoksiin liit-
                                                          
 9 Saarenpää 2015 s. 144. 
 10 Saarenpää 2015 s. 185–189. 
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tyviä suunnitelmia ja muita keskeisiä seikkoja rikoksen valmisteluun liit-
tyen. Tämän vuoksi laite-etsintä on merkittävä pakkokeino, jolla poliisi 
voi hankkia tietoa rikosten estämiseksi ja paljastamiseksi kotietsinnän ja 
myös salaisen kotietsinnän yhteydessä. 
2.1.1 Yksityisyyden suojan oikeudellinen sääntely 
Yksityisyyden suojan korostuminen yhteiskunnassa näkyy myös yksityi-
syyden suojaan liittyvän sääntelyn kehittymisenä ja voimakkaana lisään-
tymisenä. Kansainvälistymisellä ja erityisesti Euroopan unionilla on ollut 
merkittävä vaikutus säädöksiin ja säännöksiin ja EU:n lainsäädännön, kan-
sainvälisen poliisiyhteistyön ja teknologian tuomien vaatimusten vuoksi 
sama kehitys tullee jatkumaan.11 
Rajat ovat auenneet Euroopassa EU:n laajentumisen ja Schengen sopi-
muksen myötä, mikä tarkoittaa positiivisessa mielessä ihmisten ja tavaroi-
den vapaata liikkumista maasta toiseen, mutta negatiivisena puolena on ri-
kollisuuden vapaa liikkuminen. Tämä johtaa mielestäni siihen, että erityi-
sesti EU:n alueella tulisi turvallisuusviranomaisilla olla yhtäläiset oikeudet 
puuttua rikollisuuteen proaktiivisesti eli rikoksien paljastamisella ja ennal-
ta ehkäisemisellä. Yhtenäinen lainsäädäntö ja poliisin toimivaltuudet estä-
vät osaltaan sitä, ettei Eurooppaan synny rikollisten ”turvasatamia”, eli 
maita joissa voi toisia maita huolettomammin suunnitella mahdollisia ter-
rori-iskuja. Tähän asiaan palaan myöhemmin käsitellessäni poliisin salais-
ta tiedonhankintaa. 
Suomen Perustuslaki (731/1999) on muodolliselta asemaltaan kansallisen 
oikeusjärjestyksen normihierarkian ylimmällä tasolla, ja se määrittelee oi-
keus- ja yhteiskuntajärjestelmän perusteet ja näihin kuuluvat keskeisesti 
oikeusjärjestyksessä noudatettavat perusoikeudet. Muita yksityisyyden 
suojaa koskevia keskeisiä Suomeakin velvoittavia säädöksiä ja sopimuksia 
ovat euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/1990) ja EU:n 
perusoikeuskirja, henkilötietolaki (523/1999), laki viranomaisen toimin-
                                                          
11 Korhonen 2005 s. 23. 
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nan julkisuudesta (621/1999), asetus viranomaisen toiminnan julkisuudes-
ta ja hyvästä tiedonhallintatavasta (1030/1999), sananvapauslaki 
(460/2003), hallintolaki (434/2003), poliisilaki ( 872/2011), valtioneuvos-
ton asetus poliisista (1080/2013), pakkokeinolaki (806/2011), esitutkinta-
laki (805/2011), asetus esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedon-
hankinnasta (122/2014) ja laki henkilötietojen käsittelystä poliisitoimessa 
(761/2003). Jatkossa käsittelen osaa kyseisistä säädöksistä lähinnä alueel-
lisen yksityisyyden ja kotirauhan suojan kannalta. 
2.1.2 Yksityisyyden suojan kansainvälinen sääntely 
Suomea sitovat kansainväliset ihmisoikeussopimukset asettavat myös vaa-
timuksia yksityiselämän suojaa rajoittavalle viranomaisten toiminnalle. 
Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia 
koskevan sopimuksen (KP-sopimus) 17 artiklassa turvataan yksityiselä-
män suoja: 
"Kenenkään yksityiselämään, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa mieli-
valtaisesti tai laittomasti puuttua eikä suorittaa hänen kunniaansa ja mainettaan 
loukkaavia hyökkäyksiä. 
Jokaisella on oikeus lain suojaan tällaista puuttumista tai tällaisia hyökkäyksiä 
vastaan." 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla koskee myös yksityiselämän 
suojaa: 
"Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämäänsä, kotiinsa ja kirjeen-
vaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. 
Viranomaiset eivät saa puuttua tämän oikeuden käyttämiseen, paitsi kun laki sen 
sallii ja se on välttämätöntä demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja ylei-
sen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epäjärjestyk-
sen tai rikollisuuden estämiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai mui-
den henkilöiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi." 
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Euroopan ihmisoikeussopimusta voidaan pitää KP-sopimuksen artiklaa 
merkittävämpänä arvioitaessa yksityiselämän suojan rajoitusten sallitta-
vuutta. Tämä johtuu ihmisoikeussopimuksen tiukemmasta valvontajärjes-
telmästä ja siitä että Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytän-
tö on tehnyt säännösten tulkintakäytännöstä yksityiskohtaisempaa. 
Ihmisoikeussopimuksessa turvatun kodin suojan alan ihmisoikeustuomio-
istuin on ratkaisuissaan määritellyt laajasti. Myös liiketilat ja maapalstalla 
asuntovaunun käyttö asumiseen on katsottu kuuluvan kodin suojaan 12 .  
Vertailun vuoksi mainittakoon tässä yhteydessä että uuden pakkokeinolain 
hallituksen esityksessä (HE 222/2010, s. 290 - 291) on todettu: "yleisen 
kotietsinnän piiriin kuuluva paikka voisi olla vakinainen tai satunnainen 
asumispaikka. Olennaista olisi se, että siellä asutaan parhaillaan tai että se 
on ainakin asumiseen tarkoitettu". Hallituksen esityksen perusteella kodin 
suojan ratkaisee siis paikan käyttötarkoitus asumiseen.   
Ihmisoikeussopimuksen mukaan yksityiselämään puuttumisella tulee olla 
myös hyväksyttävä päämäärä. Tällaisia päämääriä ovat esimerkiksi kan-
sallisen ja yleisen turvallisuuden ylläpitäminen sekä epäjärjestyksen ja ri-
kollisuuden estäminen. Puuttumisen on lisäksi oltava suhteellisuusperiaat-
teen mukaista, eli välttämätöntä painavan yhteiskunnallisen tarpeen perus-
teella13. 
2.2 Perustuslaillinen perusoikeuksien suoja 
2.2.1 Perusoikeuksien määrittely 
Perusoikeudet ovat perustuslaissa säädettyjä yksilölle kuuluvia, perusta-
vanlaatuisia ja erityisen tärkeitä oikeuksia. Niiden tulee lisäksi olla yleisiä, 
kaikille periaatteessa yhdenvertaisesti kuuluvia. Perusoikeuksille on omi-
naista niiden muodollisesta perustuslaintasoisuudesta johtuva erityinen py-
syvyys ja oikeudellinen luonne. Perusoikeuksia voidaan muuttaa ja niistä 
                                                          
12 Metsäranta 2015 s. 23–24. 
13 Metsäranta 2015 s. 25.  
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voidaan poiketa vain vaikeutetussa lainsäätämisjärjestyksessä eli perusoi-
keuksilla on normihierarkkisesti ylempi asema tavallisiin lakeihin nähden. 
2.2.2 Perusoikeuksien merkitys 
Aikaisemmin perusoikeuksilla on ollut merkitystä lähinnä lainsäädäntö-
menettelyssä, ratkaistaessa lainsäätämisjärjestystä. Yhteiskunnan muuttu-
essa perusoikeuksien merkitys on korostunut ja perusoikeudet ovat saaneet 
yhä enemmän yksilön oikeuksien luonnetta, kun perusoikeuksia on ryh-
dytty soveltamaan käytännön hallinnossa ja tuomioistuimissa. Yksityinen 
ihminen voi vedota suoraan perusoikeuksiinsa ja näin ollen perusoikeuksi-
en selkeä määrittäminen auttaa ihmisiä hahmottamaan oikeutensa ja ase-
mansa suhteessa julkiseen valtaan, yhteiskuntaan ja ympäristöönsä.14 
2.2.3 Perusoikeuksien säätämisestä 
Perustuslakivaliokunnalla on keskeisin kontrolloijan rooli perustuslakien 
säätämisessä. Perustuslakivaliokunnan tehtävä on arvioida ehdotetun lain 
perustuslainmukaisuus ja lausunnossaan esitettävä perusoikeuksia turvaa-
via muutoksia.  
Perustuslaista on luettavissa runsaasti ihmisten erilaisia oikeuksia, mutta 
niiden oikeusvaikutusten hahmottamiseksi säännöksittäin, tulee ottaa 
huomioon esityöt ja perustuslakivaliokunnan tulkintakäytäntö. Varsinaisia 
subjektiivisiksi oikeuksiksi luonnehdittavia perusoikeuksia tekstistä ei ole 
suoraan luettavissa, eikä vastausta siihen, milloin perusoikeudella on ver-
tikaalisen vaikutuksen (lainsäätäjä/perusoikeuksien kohteet, ihmiset) ohes-
sa horisontaalinen vaikutus (perusoikeuksien vaikutus ihmisten keskinäi-
sissä suhteissa tai asianosaisina tuomioistuinmenettelyssä).15  
 Perusoikeuksia voidaan tietyillä edellytyksillä rajoittaa tai niiden käyttöä 
voidaan säännellä. Jotkut perusoikeussäännökset on kuitenkin muotoiltu 
                                                          
14 Hallberg 1999 s. 31–32. 
15 Saraviita 2011 s. 135–136. 
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täsmällisiksi ja ehdottomiksi kielloiksi ja niistä ei voida tavallisella lailla 
poiketa. Esimerkkinä tällaisista ehdottomista kielloista ovat: 
Syrjintäkielto (PelL 6§:n 2 momentti) 
Ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, 
iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, 
vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella. 
Kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja ihmisarvoa loukkaavan kohte-
lun kielto (PelL 7§:n 2 momentti) 
Ketään ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikä muutoinkaan kohdella ihmisar-
voa loukkaavasti.16 
Ehdottomuus on siis poikkeus ja vaikka perusoikeussäännös olisi kirjoitet-
tu oikeuden turvaavaan muotoon ja vaikka säännös ei sisältäisikään sään-
telyvarausta tai lakiviittausta. Tällöin perusoikeuden rajoittamiskysymys 
ratkaistaan perusoikeuksien rajoittamista koskevien yleisten oppien mu-
kaisesti. Perustuslakivaliokunta on laatinut sääntelyohjeet (PeVM 25/1994 
s.8), joissa määritellään joitakin yleisiä perusoikeuksien rajoittamista kos-
kevia vaatimuksia: 
 Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan säätämään la-
kiin. Tähän liittyy kielto delegoida perusoikeuksien rajoittamista kos-
kevaa toimivaltaa lakia alemmalle säädöstasolle. 
 Rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja riittävän täsmällisesti ja tark-
karajaisesti määriteltyjä. Rajoitusten olennaisen sisällön tulee ilmetä 
laista. 
 Rajoitusperusteen tulee olla hyväksyttävä ja painavan yhteiskunnalli-
sen tarpeen vaatima. Hyväksyttävyyden arvioinnissa merkitystä voi ol-
la esimerkiksi Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksen vastaavalla ih-
misoikeutta koskevalla artiklalla. Perusoikeussäännöksiä tulee tulkita 
yhdenmukaisesti ihmisoikeussopimuksien kanssa. 




 Tavallisella lailla ei voida säätää perusoikeuden "ydinalueeseen" ulot-
tuvaa rajoitusta. "Reuna-alueilla" säätämisvara tavallisella lailla on 
laajempi. 
 Rajoitusten tulee olla suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Tällä tarkoi-
tetaan tavoitteen ja käytetyn keinon keskinäistä punnintaa. Lisäksi ra-
joitusten tulee olla välttämättömiä hyväksyttävän tarkoituksen saavut-
tamiseksi. Perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoitetta 
ei voi saavuttaa siihen vähemmän puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa 
mennä pitemmälle kuin on perusteltua otettaessa huomioon rajoituk-
sen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa 
rajoitettavaan oikeushyvään. 
 Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittävistä oikeusturva-
järjestelyistä eli käytännössä hallintoviranomaisen päätökseen tulee 
olla käytettävissä jokin muutoksenhakukeino.  
 Rajoitukset eivät saa olla ristiriidassa Suomen kansainvälisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden kanssa.17  
2.2.4 Perusoikeudet ja yksityisyyden suoja 
Suomen perusoikeusjärjestelmässä yksityisyyttä turvaava säädös on perus-
tuslain 10 §: 
Jokaisen yksityiselämä, kunnia ja kotirauha on turvattu. Henkilötietojen suojasta 
säädetään tarkemmin lailla.  
Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton. 
Lailla voidaan säätää perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittämiseksi 
välttämättömistä kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistä. Lailla voidaan 
säätää lisäksi välttämättömistä rajoituksista viestin salaisuuteen yksilön tai yh-
teiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, 
oikeudenkäynnissä ja turvallisuustarkastuksessa sekä vapaudenmenetyksen aika-
na. 
                                                          
17 Saraviita 2011 s. 137–141. 
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Pykälän 1 momentissa säädetään yksityiselämän turvaamisesta. Hallituk-
sen esityksen (309/1995) mukaan yksityiselämän suoja tarkoittaa yksilön 
oikeutta elää omaa elämäänsä ilman että viranomaiset tai muut ulkopuoli-
set tahot puuttuvat mielivaltaisesti tai aiheettomasti hänen yksityiselä-
määnsä18. Yksityiselämä ei ole aina selvästi erotettavissa henkilökohtaisen 
koskemattomuuden, kunnian tai kotirauhan suojasta. Käytännön tilanteissa 
nämä eri oikeudet voivat ilmetä päällekkäisinä, esimerkiksi puuttuminen 
kotirauhan piiriin merkitsee yleensä myös puuttumista henkilön yksityis-
elämään. Henkilökohtaiseen koskemattomuuteen puuttuminen voi merkitä 
myös yksityiselämään puuttumista 19 . Kotirauha rinnastuu alueelliseen 
koskemattomuuteen ja myös tämä on turvattu 1 momentissa. Kotirauhasta 
myöhemmin. 
Pykälän 3 momenttiin liittyy kvalifioitu lakivaraus, jolla yhtäältä annetaan 
tavallisen lain säätäjälle valtuus perusoikeuden rajoittamiseen ja toisaalta 
asetetaan lainsäätäjän harkintavaltaa rajoittavia lisäkriteerejä. Lakivaraus-
ten tarkoituksena on määrittää tavallisen lain säätäjän rajoitusmahdollisuus 
mahdollisimman täsmällisesti ja tiukasti siten ettei perustuslain tekstissä 
anneta avoimempaa valtuutta perusoikeuden rajoittamiseen kuin on vält-
tämättä tarpeen.20 
Perustuslain 7 §:ssä säädetään oikeudesta elämään sekä henkilökohtaiseen 
vapauteen ja koskemattomuuteen: 
Jokaisella on oikeus elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen, koskemattomuu-
teen ja turvallisuuteen.  
Ketään ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikä muutoinkaan kohdella ihmisar-
voa loukkaavasti. 
Henkilökohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikä vapautta riistää mieli-
valtaisesti eikä ilman laissa säädettyä perustetta. Rangaistuksen, joka sisältää 
vapaudenmenetyksen, määrää tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen lailli-
                                                          
18 HE 309/1993 vp s. 53. 
19 Viljanen 1999 s. 335. 
20 PeVM 25/1994 vp. s.5 
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suus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettäneen oi-
keudet turvataan lailla. 
Pykälän 1 momentti antaa toisaalta velvoitteen julkiselle vallalle huolehtia 
jokaisen turvallisuudesta ja suojata yhteiskunnan jäseniä rikoksilta ja muil-
ta oikeudenvastaisilta teoilta. Turvaamiseen käytettävät keinot ovat usein 
sellaisia, että niitä käytettäessä rikotaan jotain toista perusoikeutta ja täl-
löin puhutaan perusoikeuskollisiosta. Esimerkiksi oikeus henkilökohtai-
seen koskemattomuuteen joutuu helposti kollisioon toisten ihmisten pe-
rusoikeuksien, erityisesti heidän turvallisuutensa kanssa. Turvallisuusvi-
ranomaisille kuten poliisille sekä mm. vartijoille ja järjestyksenvalvojille 
voidaan 3 momentin mukaan säätää tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä 
toimivaltuuksia puuttua ihmisen henkilökohtaiseen vapauteen tämän vaa-
rantaessa toisten ihmisten fyysisen koskemattomuuden. Poliisi voi pakko-
keinolain perusteella ottaa kiinni vaikkapa henkilön joka pahoinpitelee 
toista henkilöä. Eli tavallisella lailla on säädetty peruste puuttua muutoin 
perustuslailliseen oikeuteen. Toki vapautensa menettäneen oikeudet turva-
taan myös lailla.  
Perustuslain 22 §:ssä säädetään perusoikeuksien turvaamisesta: 
"Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen." 
Perustuslain 22 § käytännössä vahvistaa perustuslain 7 §:n 1 momentin oi-
keutta turvallisuuteen. Saraviita on esittänyt päättelyketjun:  
”Kun julkisella vallalla on perusoikeuksien yleinen turvaamisvelvoite ja ihmisen 
turvallisuus on luonnehdittu perusoikeudeksi, viranomaisen toimivaltuuksista ra-
joittaa turvallisuusriskin aiheuttavien ihmisten vapautta, yksityisyyden suojaa, 
kotirauhaa ja fyysistä koskemattomuutta laajennetuin viranomaisvaltuuksin voi-
daan säätää tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä.” 21 
  
                                                          
21 Saraviita 2011 s. 157–159. 
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3 KOTIRAUHA   
3.1 Kotirauhan historiasta 
”The poorest man may in his cottage bid defiance to all the forces of the crown. 
It may be frail – its roof may shake – the wind may blow through it – the storm 
may enter – the rain may enter – but the King of England cannot enter.” 22 
Näin määritteli 1763 Brittiläinen poliitikko William Pitt23 sanonnan ”my 
home is my castle” eli ”kotini on linnani”. Pittin määritelmä kuvastaa hy-
vin sitä, että kodissa haluttiin olla rauhassa ennen kaikkea valtiovallan 
puuttumiselta. Kotirauhan määritelmä on muuttunut vuosien saatossa ja 
määritelmän reunat voivat olla joissain maissa venytettyinä pidemmälle 
kuin toisissa maissa, mutta ydin on kuitenkin kaikkialla (ainakin länsimai-
sessa yhteiskunnassa) sama: ihmisten tarvetta ja halua asua vailla häiriöitä 
suojataan valtiovallan toimesta. Omaa kotia on pidetty paikkana, jossa ih-
minen saa olla rauhassa ja suojassa toisten häirinnältä. Kodin suoja on 
joissakin maissa, kuten Yhdysvalloissa, viety niin pitkälle, että sitä voi-
daan puolustaa jopa asein.   
Kodin ja siihen kuuluvan alueen suojaaminen ulkopuolisten tunkeutumi-
selta on kuulunut yksityisyyden perusteisiin muinaisista ajoista saakka. 
Kodin suoja tunnetaan jo Ruotsin ajan maakuntalaeista ja myös vuoden 
1734 laki tunsi kotirauhan. Alkujaan kotirauhassa oli kysymys rauhoite-
tun, kuninkaanvallan suojeleman turvapaikan luomisesta vainotulle. Koti-
rauhaa rikottiin silloin, kun vainottu hakeutui kotiinsa turvaan ja vainooja 
jatkoi ahdisteluaan tontin rajojen sisäpuolella.24  Jotta kotirauhan rikkomi-
nen oli rangaistavaa, tuli rikkomiseen liittyä olennaisesti väkivallan käyttö 
tai myöhemmin myös pelkkä väkivallan käytön aikomus kotirauhan piiris-
sä olevaa ihmistä tai omaisuutta kohtaan. Väkivallan käytön vaatimus säi-
lyi myös myöhemmässä lainsäädännössä, vuoden 1734 laki säilytti väki-
                                                          
22 http://www.phrases.org.uk/meanings/an-englishmans-home-is-his-castle.html. 
23http://www.victorianweb.org/history/pms/chatham.html: William Pitt (the Elder, Earl of      
Chatham (1708 – 1778)) toimi mm. Britannian pääministerinä 1766 – 1768. 
24 Ylikangas 1983 s. 113. 
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vallan käytön tai vahingoittamistarkoituksen olennaisina tunnusmerkkeinä. 
25  Vasta vuonna 1938 säädettiin häirintää koskeva kotirauhasäännös 
(334/1938), jossa selkeästi irrotettiin väkivalta kotirauhan rikkomisen tun-
nusmerkistöstä. 26 
Kotirauha otettiin myös Suomen hallitusmuotoon, jonka alkuperäisessä 11 
§:ssä säädettiin seuraavasti: ”Suomen kansalaisten kotirauha on loukkaama-
ton. Kotietsinnän edellytyksistä ja toimittamisesta säädetään lailla.” 27 
3.2 Kotirauhan suojaama ala 
Ala, johon kotirauhan suoja ulottuu, on vaihdellut vuosien saatossa. Vuo-
den 1734 laissa kotirauhan suojaamiksi paikoiksi määriteltiin: 1) kartano 
tai talo pihalla tai pihan ulkopuolella, joko oma tai vuokrattu, 2) alus tai 
laiva, joko oma, lainattu tai vuokrattu, 3) toisen talo, kartano tai alus, josta 
kolmas henkilö oli hyökkääjän takaa ajamana tieltä tai kadulta käsin etsi-
nyt turvapaikkaa ja päässyt sisään, 4) oma aidattu puutarha, 5) oma pelto, 
niitty tai muu tilus silloin, kun siellä tehtiin työtä ja 6) myös näiden paik-
kojen ulkopuolinen alue, kun uhri pakotettiin suojatun paikan ulkopuolelle 
ja hänelle siellä tehtiin väkivaltaa. Suojaa nauttivat talonisäntä, hänen ko-
tiväkensä sekä vieraansa. 1860 luvulla Rikoskaaressa määritelmää kaven-
nettiin, ensin rangaistavaa oli toisen huoneeseen, pihaan tai alukseen ki-
ven, kangen tai muun sellaisen heittäminen vahinkoa tehdäkseen ja 1866 
kotirauhan suojaamaksi paikaksi määriteltiin ”huone tai talo, jossa toisel-
la on kotonsa - - taikka laiva”. 1889 yksityisen kotirauhan suojaama paik-
ka ilmaistiin rikoslain 24:1:ssä seuraavasti: "Joka ilman laillista syytä, 
vastoin toisen tahtoa, tunkeutuu hänen asuntoonsa, olkoonpa huoneeseen, 
taloon, kartanoon tahi alukseen, joko hänen omaansa tahi vuokralla asu-
maansa." Samana vuonna rikoslain 24 luvun 3 §:ssä säädettiin yksityisen 
kotirauhan väkivaltaisesta rikkomisesta. Tässä oli kyse suojatun paikan 
ulkopuolelta käsin tapahtuvasta teosta, jossa joku löi "tahallansa sisään 
                                                          
25 Frände – Wahlberg 2014 s. 336. 
26 Neuvonen 2014 s. 108. 
 27 Suomen hallitusmuoto 94/1919. 
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toisen ikkunan, taikka hänen huoneeseensa, taloonsa, kartanoonsa tahi 
alukseensa" heitti kiven tai muuta taikka ampui sinne aseella. Vuonna 
1934 (28.10.1938/334) 24 lukuun säädettiin 3 a §. Pykälän 1 momentin 
mukaan yksityisen kotirauhan häiritsemiseen syyllistyi se, joka ilkeydestä 
tai vallattomuudesta räikein äänin tai muutoin meluamalla häiritsi toisen 
kotirauhaa, taikka ilmeisenä tarkoituksenaan toisen häiritseminen, aiheutti 
tälle puhelinsoiton.28 
3.3 Kotirauha perustuslain valossa 
Kotirauhasta säädellään rikoslaissa ja perustuslaissa. Perustuslain 10 §:ssä 
säädetään kotirauhan suojasta.  Kuten osiossa yksityisyyden suoja ja pe-
rusoikeus todettiin, 10 §:ssä säädetyt yksityiselämän ja kotirauhan käsit-
teet ovat osin päällekkäisiä. Hallituksen esityksessä 309/1993 vp todetaan 
että yksityiselämän piirin tarkka määrittäminen on vaikeaa. Se voidaan 
ymmärtää paitsi henkilön yksityistä piiriä koskevaksi yleiskäsitteeksi, jo-
hon kotirauhakin kuuluu, myös piiriksi, johon kuuluu yksilön oikeus va-
paasti solmia ja ylläpitää suhteita muihin ihmisiin ja ympäristöön sekä oi-
keus määrätä itsestään ja ruumiistaan. Neuvonen on määritellyt kotirauhan 
turvaavan henkilön fyysistä ja tiedollista yksityisyyttä yksilön omistukses-
sa tai hallussa olevissa tiloissa.29 
Perustuslaissa kotirauhaa ei ole määritelty tarkemmin, kuten rikoslain 24 
luvun 11 §:ssä on tehty. Perustuslakivaliokunnan lausuntojen perusteella 
saadaan kuitenkin tulkintaa siitä, mitä perustuslain kotirauhalla tarkoite-
taan. Valiokunnan vakiintuneen tulkinnan mukaan kotirauhan suojan 
ydinaluetta on henkilön asunto. Tämä tarkoittaa sitä että kun henkilön 
asunnon kotirauhaan puututaan lainsäädännöllisesti, ei sitä voida tehdä ta-
vallisessa lainsäätämisjärjestyksessä, vaan jos ydinalueeseen kosketaan, 
                                                          
28 Frände – Wahlberg 2014 s. 335-338. 
 
29
 Neuvonen 2014 s. 111. 
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tulee toimenpiteiden olla Perustuslain 10.3§:n mukaan välttämättömiä pe-
rusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittämiseksi.30  
Ruuska katsoo että kotirauhansuojasäännöksellä on perustuslain 19.4 
§:ään ulottuva tulkinnallinen vaikutus. PL 10 §:n mukaan jokaiselle yksi-
lölle on taattava asunnossaan oikeus kotirauhan suojaan ja 19.4 §:n mu-
kaan julkisen vallan tehtävänä on edistää jokaisen oikeutta asuntoon ja tu-
kea asumisen omatoimista järjestämistä. Jotta ihminen voi asunnossaan 
nauttia kotirauhan suojasta, tulee julkisen vallan toimenpiteiden kautta 
hankitun asunnon olla laadultaan sellainen, että asunto mahdollistaa oi-
keuden yksityiselämään ja kotirauhaan. Ruuskan mukaan tämä määrittää 
asumiselle asetetun vähimmäisedellytyksen ja samalla kotirauhaa nautti-
ville paikoille yhteisen nimittäjän eli niiden tulee olla asunnoksi katsotta-
via paikkoja.31  
Saraviita on tehnyt perustuslakivaliokunnan lausuntojen perusteella yh-
teenvedon periaatteista, joista kotirauhan suojan alue muotoutuu: 
1. Valiokunta on korostanut kotirauhan piiriin ulottuvien toimenpiteiden sallitta-
vuuden välttämättömyyttä (”kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa saa toimittaa 
katselmuksen vain, jos se katselmuksen kohteena olevan asian selvittämiseksi on 
välttämätöntä”). Tähän välttämättömyysarviointiin liittyy se, että kotirauhaan 
puuttumisen esimerkiksi kotietsinnöin tulee olla painavin yhteiskunnallisin sei-
koin perusteltavissa (”merkittävä yhteiskunnallinen intressi”). 
2. Kotirauhaan puuttumisen valtiosääntöoikeudellisessa arvioinnissa on olennaista, 
tietääkö tutkinnan kohde tällaisesta toiminnasta (teknisestä tarkkailusta) ja voiko 
hän olla itse saapuvilla toimituksessa, joka merkitsee kotirauhaan puuttumista. 
Valvonnan kohteen tietämättömyys valvonnasta korostaa perusoikeusrajoituksen 
jyrkkyyttä. 
3. Mikäli puuttumisessa on käytettävä voimakeinoja, niitä voivat käyttää vain virka-
vastuulliset ja asianmukaisesti koulutetut henkilöt. Vieraan valtion tai kansainvä-
lisen järjestön virkamiehille annettavat kotietsintävaltuudet saattavat olla valtion 
täysivaltaisuussäännön vastaisia. 
                                                          
30 HE 309/1993 vp s. 52–53. 
31 Ruuska 2007 s. 14. 
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4. Valtiosääntöoikeudellinen kotirauhan suoja ulottuu varsinaista asuntoa laajem-
malle, mm. pitempiaikaiseen hotelliasumiseen. 
5. Kotirauhaan puuttumista tarkoittavaa lainsäädäntövaltaa esimerkiksi etsinnän 
kohteeksi joutuvien tilojen osalta ei voida delegoida, mutta tätä toimivaltuutta 
käytettäessä virkavastuinen henkilö voi vastuullaan ja ohjauksessaan käyttää 
apuna yksityishenkilöä. 
6. Aivan vähäpätöisten rikosten selvittämiseksi kotietsintävaltuuksia ei voida perus-
oikeusrajoituksen oikeasuhtaisuusvaatimuksen vuoksi antaa. Tarkoitettuja tekoja 
saattavat olla vain sakkorangaistuksin sanktioidut teot. Näissäkin tapauksissa 
valtuudet voidaan säätää tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä erityisistä syis-
tä, kuten epäiltäessä julkisten varojen väärinkäyttöä. 
7. Eräissä telekuuntelua ja -katselua koskeneissa lausunnoissaan perustuslakivalio-
kunta oli edellyttänyt, että eduskunnan oikeusasiamies, jonka tehtäviin perusoi-
keusuudistuksen yhteydessä lisättiin perus- ja ihmisoikeusasioiden seuranta, saa 
tietoja sisäasiainministeriöltä televalvonnan ja telekuuntelun käytöstä sekä ra-
portoi niistä vuotuisessa kertomuksessaan perustuslakivaliokunnalle. 
8. Perustuslakivaliokunta on katsonut, että rikosten tutkintana voidaan pitää muun 
muassa sellaisia toimenpiteitä, joihin ryhdytään jonkin konkreettisen ja yksi-
löidyn rikosepäillyn johdosta, vaikka rikos ei vielä ole ehtinyt toteutuneen teon 
asteelle; kun on ”olemassa syy epäillä lakia rikotun”. Tutkinnaksi katsotaan 
myös rikollisen teon selvittäminen esitutkintaa laaja-alaisemmin kokonaiskuvan 
saamiseksi ja rangaistavan teon syiden selvittämiseksi. 
9. Kotirauhan haltijan suostumusedellytys ei suoranaisesti oikeuta säätämään ko-
tietsintävaltuudesta lakia alemmalla säädöstasolla tai välillisesti. 
10. Kotirauhaan puuttuminen tarkastuksin voidaan toteuttaa vain aidossa perusoike-
ussuojaustarkoituksessa, ei esimerkiksi eläinten hyvinvoinnin vaarantamisen es-
tämiseksi. 
11. Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksen kotirauhansuojasäännöksen yleisluontei-
semmasta sääntelytavasta seuraa, ettei kotirauhansuojaa ole tarpeen ulottaa kat-
tamaan liikehuoneistoja.32 
                                                          
 32 Saraviita 2011 s. 181–183. 
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Ruuska on määrittänyt näiden periaatteiden pohjalta kotirauhan valtio-
sääntöoikeudellisen aineellisen sisällön seuraavasti:  
"Kotirauhalla tarkoitetaan yksilön oikeutta saada asua rauhassa kodissaan tai 
muussa asuntona käytetyssä paikassa ilman, että siihen oikeuteen puututaan 
muuten kuin laissa olevan välttämättömäksi katsotun määräyksen nojalla ja yksi-
lön oikeusturvatakeet riittävästi huomioiden. Puuttumiseen on oikeutettu lähtö-
kohtaisesti vain virkavastuulla toimiva henkilö." 33 
Rikoslain (39/1889) 24 luvun 1 pykälä (12.12.2013/879) kuuluu tänä päi-
vänä seuraavalla tavalla:  
Joka oikeudettomasti: 
 1) tunkeutuu taikka menee salaa tai toista harhauttaen kotirauhan suomaamaan 
paikkaan taikka kätkeytyy tai jää sellaiseen paikkaan tai  
2) rikkoo toisen kotirauhaa metelöimällä, heittämällä esineitä tai muulla vastaa-
valla tavalla, on tuomittava kotirauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen 
enintään kuudeksi kuukaudeksi. 
 Rikoslain 24 luvun 11 pykälä (9.6.2000/531) puolestaan määrittelee koti-
rauhan suojaaman paikan:  
kotirauhan suojaamia paikkoja ovat asunnot, loma-asunnot ja muut asumiseen 
tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja asuttavat alukset, 
sekä asuin talojen porraskäytävät ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat nii-
hin välittömästi liittyvine rakennuksineen. 
Hallituksen esityksen esitutkinta- ja pakkokeinolain uudistamiseksi 
(222/2010) mukaan asuntoihin luetaan muun ohessa kerros- ja rivitalo-
huoneistot, omakotitalot ja niiden osat. Kesämökit sekä ympärivuotisesti 
käytössä olevat mökit kuuluvat loma-asuntojen määritelmään ja kulkuvä-
lineisiin liittyen asunnoiksi on katsottava esimerkiksi asuntoautot ja rekka-
auton nukkumiseen tarkoitetut osat. Liikkuvilla "asuin tiloilla" tulee kui-
tenkin olla lupa olla juuri siinä, missä ne ovat. Tämä tarkoittaa esimerkiksi 
telttailun osalta sitä, että toisen maalla telttaileva saadaan poistaa sellaisel-
                                                          
33 Ruuska 2007 s. 16. 
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ta alueelta, jos leiriytymisen kesto ilman lupaa ylittää sen, mitä jokamie-
hen oikeuksien perusteella pidetään hyväksyttävänä. Myös asuntoautojen 
osalta Frände ja Wahlberg katsovat, että muiden tienkäyttäjien turvalli-
suuden vaarantaminen poistaa kotirauhan suojan asuntoautolta, esimerkik-
si jos auto pysäköidään sellaiselle paikalle että se aiheuttaa vaaraa. 34  
Asuinpaikka voi olla vakituisesti asuttu tai satunnainen asumispaikka ku-
ten esimerkiksi kesäkäyttöön tarkoitettu mökki talvisaikaan. Olennaista 
kotirauhan suojan kannalta on että paikka on asumiseen tarkoitettu tai että 
siellä asutaan parhaillaan, mistä esimerkkinä voi olla varastorakennuksen 
huone, joka ei ole alun perin asumiseen tarkoitettu, mutta jossa henkilö voi 
luvallisesti asua. Asumisen tulee kuitenkin olla muutamia päiviä pidem-
pää, eikä tilapäistä esimerkiksi yön yli kestävää oleskelua. Asunnot ja lo-
ma-asunnot eivät saa olla hylättyjä, eli niiden käyttötarkoitus asuntona ei 
saa olla kokonaan lakannut. Lisäksi niiden tulee olla asumiseen tarkoitet-
tuja oikeusjärjestyksessä hyväksytyllä tavalla (HE 184/1999 vp s.37). 
Asuntojen osalta kotirauhan suojan ala on kohtalaisen selkeä, mutta piha-
alueiden osalta kotirauhan suojan määrittäminen vaatii hieman tarkennus-
ta. Fränden ja Wahlbergin mukaan kotirauha ei suojaa kerrostalon piha-
aluetta. Omakotitalojen pihat puolestaan ovat asukkaiden yksityisaluetta ja 
kotirauha kattaa RL 24:11:n mukaan tällaiset yleensä tarkoin määritellyt 
maa-alueet. Sama koskee myös alueella olevia rakennuksia, kuten autotal-
leja ja saunarakennuksia. Se, kuinka suuren piha-alueen kotirauhan suoja 
kattaa, on jäänyt määrittämättä ja arviointi onkin tehtävä tapauskohtaisesti. 
Frände ja Wahlberg puhuvat tässä yhteydessä luonnollisesta katsantota-
vasta, jossa muun muassa aidalla, nurmikolla ja istutuksilla samoin kuin 
sillä, miten piha-alueen rakennukset on sijoitettu suhteessa asuinrakennuk-
seen, on tärkeä merkitys.35 
Perustuslain 10 §:n sekä rikoslain kotirauhaa suojaavien pykälien yhteise-
nä päämääränä on turvata kotirauha perusoikeutena. Ruuska katsoo valtio-
sääntöoikeudellisen ja rikosoikeudellisen kotirauhan olevan yhdenmukai-
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sia36 ja Hautamäen mukaan ero ei ole enää merkityksellinen37. Neuvonen 
on samaa mieltä, mutta hänen mielestään kotirauha osana yksityisyyden 
suojaa muuttuu jatkuvasti, koska julkisen vallan velvoite kunnioittaa koti-
rauhaa ja suojata kotirauha muuttuu koko ajan. Esimerkkinä tästä muutok-
sesta on viestintävälineiden kehittyminen, eli mahdollisuus lähettää puhe-
limella tekstiviestejä johti viestintärauhan rikkomisen kriminalisointiin. 
Perusoikeussuojan kannalta tekstiviesti aiheuttaa puhelun tasoisen haitan, 
joten julkisen vallan tuli ryhtyä toimenpiteisiin kotirauhan suojan tehosta-
miseksi. 38  
3.4 Kotirauhan alaan puuttuminen 
Kotirauhan suoja voidaan jakaa vertikaaliulottuvuuteen ja horisontaaliulot-
tuvuuteen. Vertikaaliulottuvuudessa on kyse yksilöiden kotirauhan suo-
jaamisesta valtion toimilta ja horisontaaliulottuvuudessa kotirauhan suo-
jaamisesta yksilöiden välillä. Perustuslain 10 §:llä pyritään suojaamaan 
yksilöä vertikaaliulottuvuudessa ja rikoslain 24 luvulla horisontaaliulottu-
vuudessa. Vertikaaliulottuvuudessa on kyse yksilöiden ja valtion välisistä 
rajoitusedellytyksistä, eli valtion puuttumista yksilöiden kotirauhaan on ra-
joitettu valtiosääntöoikeudellisesti. Horisontaaliulottuvuudessa yksilöiden 
välistä kotirauhaa toteutetaan rikosoikeudella ja velvoite tähän tulee pe-
rusoikeuksien edistämis- ja turvaamisvelvoitteen kautta.39  Neuvonen on 
jakanut kotirauhan suojan myös kolmanteen linjaan, jossa on kyse koti-
rauhan suojaamisesta yksilöiden välillä epäsuoralta kotirauhan häirinnältä. 
Valtiovalta on velvollinen erilaisten rakennus- ja muiden määräysten kaut-
ta ottamaan huomioon esimerkiksi lentomelun vaikutuksen kaavoittaes-
saan uusia asuinalueita. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisus-
saan Moreno Gomez vastaan Espanja (16.11.2001), ottanut kantaa diskon 
aiheuttamaan meluun, joka loukkasi valittajan kotirauhaa. Valtio oli epä-
onnistunut turvaamaan valittajan kotirauhan ihmisoikeuden. Ratkaisussa 
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Hatton ja muut vastaan Yhdistynyt kuningaskunta (8.7.2003) oli kyse koti-
rauhan suojaamisesta lentomelulta. Tässä tapauksessa suuri jaosto kuiten-
kin katsoi, että viranomaisten toimet eivät loukanneet oikeutta rauhalliseen 
asuinympäristöön, koska valtiolla oli lentomelun sääntelyssä laaja harkin-
tamarginaali.40 
Hautamäki on liittänyt horisontaalivaikutuksen kotirauhan osalta asuin-
huoneistojen vuokrauksesta annetun lain (1599/2009) 22 §:ään. Sen mu-
kaan huoneiston kunnon ja hoidon valvomista varten vuokralaisen on vii-
vytyksettä sopivana aikana päästettävä vuokranantaja huoneistoon. Lain 
21 § antaa vuokranantajalle lisäksi oikeuden suorittaa välittömästi hoito-
toimenpide tai korjaus- tai muutostyö, jota ei voi vahinkoa aiheuttamatta 
siirtää. Myös hoitotoimenpide tai korjaus- tai muutostyö, joka ei aiheuta 
olennaista haittaa tai häiriötä vuokraoikeuden käyttämisessä, saadaan suo-
rittaa edellyttäen, että vuokranantaja ilmoittaa siitä vuokralaiselle vähin-
tään 14 päivää ennen työn aloittamista. Tarvittaessa isännöitsijä ja vuok-
ranantaja voivat turvautua poliisin virka-apuun päästäkseen suorittamaan 
laissa mainitut toimenpiteet. 41  Hautamäki pitää kyseistä asunto-
osakeyhtiölain sääntelyä merkittävänä poikkeuksena yksilöiden väliseen 
kotirauhan suojan sääntelyyn. 42  Mielestäni Hautamäen kommenttiin on 
helppo yhtyä, kun lähtökohtaisesti yksilöiden välillä kotirauhaa voidaan 
pitää merkittävänä perusoikeutena muihin perusoikeuksiin nähden. Asun-
to-osakeyhtiölain sääntely nostaa tässä tapauksessa taloyhtiön ja vuok-
ranantajan omaisuuden suojan asukkaan kotirauhan edelle. Perustuslakiva-
liokunta on käytännössä muissakin tapauksissa kuin omaisuuden suojan 
turvaamiseksi rajoittanut kotirauhan suojaa ja turvannut näin muiden pe-
rusoikeuksien toteutumista. Nämä rajoitukset ovat liittyneet oikeuden elä-
mään sekä henkilökohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvalli-
suuteen turvaamiseen (perustuslaki 7 §)43: 
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PeVL 18/2010 vp s. 7-8: Tarkastusoikeuden ulottamista yksityishenkilön koti-
rauhan suojan piiriin on arvioitava toisesta lähtökohdasta kuin sen sallimista 
asealan elinkeinonharjoittajan kotirauhan piirissä. Perustuslakivaliokunta on pi-
tänyt mahdollisena, että viranomaisten tarkastusoikeudet ulotetaan yksityishenki-
lön kotirauhan piiriin perusoikeuksien turvaamiseksi. Valiokunta on esimerkiksi 
katsonut palotarkastuksen kotirauhan piiriin ulottuvana toimenpiteenä olevan 
sillä tavoin välttämätön perusoikeuksien, kuten oikeuden elämään ja turvallisuu-
teen, sekä omaisuudensuojan suojaamiseksi kuin hallitusmuodon 8 §:n 3 momen-
tissa (perustuslain 10 §:n 3 momentti) tarkoitetaan. Samoin onnettomuustutkin-
taa voidaan tehdä kotirauhan piirissä, vaikka yhteys perusoikeuksien turvaami-
seen saattaa olla etäisempi, mutta voidaan yleisesti arvioida onnettomuustutkin-
nalla ehkäistävän tulevaisuuden perusoikeusuhkia.  
Ampuma-aseiden käyttöön liittyvien riskien vuoksi niiden hankinta ja hallussapi-
to on luvanvaraista sekä säilyttäminen tarkoin säänneltyä. Tarkastusoikeuden 
ulottamisella yksityishenkilöiden aseiden säilytystiloihin pyritään varmistamaan 
ampuma-aseiden säännösten mukainen säilyttäminen, vähentämään ampuma-
aseiden joutumista vääriin käsiin ja pienentämään ihmisten henkeen ja tervey-
teen kohdistuvia riskejä. 
Pelastusviranomaisten tehtävänä on osaltaan turvata valtiolle asetettujen 
perustuslaillisten velvoitteiden toteutumista. Pelastuslain (379/2011) 12 
luvussa on määritelty pelastustoimelle erilaisia valvontatehtäviä, joiden 
suorittamiseksi pelastustoimen tulee tehdä esimerkiksi 78 §:ssä säädettyjä 
palotarkastuksia. Palotarkastus on yleensä pelastuslaitoksen palotarkasta-
jan suorittama toimenpide ja palotarkastuksen suorittamiseksi voidaan 
päästä myös kotirauhan suojaamaan asuntoon. Hallituksen esityksen 
(257/2010) mukaan palotarkastuksen on katsottu edistävän yleistä palotur-
vallisuutta. Näin ollen paloturvallisuuden on katsottu täyttävän kotirauhan 
rajoituskriteerin muiden perusoikeuksien turvaamisesta.44 Pelastuslain 80 
§:ssä säädellään palotarkastuksen toimittamisesta: 
Palotarkastuksia ja muita 78 §:n mukaisen valvontatehtävän edellyttämiä toi-
menpiteitä saa suorittaa alueen pelastusviranomainen. Palotarkastus saadaan 
suorittaa rakennuksessa ja rakennelmassa, niihin kuuluvissa huoneistoissa ja 
asunnoissa sekä muissa kohteissa. Palotarkastuksen suorittaja on päästettävä 
kaikkiin tarkastettaviin tiloihin ja kohteisiin. Tarkastettavan kohteen edustajan 
on esitettävä säädöksissä vaaditut suunnitelmat, muut asiakirjat ja järjestelyt. 
 Kiinteistön omistajan, haltijan ja toiminnanharjoittajan on pyynnöstä toimitetta-
va alueen pelastusviranomaiselle maksutta 15 §:ssä tarkoitettu pelastussuunni-
telma ja mahdolliset muut sellaiset kohteen palo- ja poistumisturvallisuudesta 
laaditut asiakirjat, joita alueen pelastusviranomainen tarvitsee 78 §:n mukaises-
sa valvontatehtävässään.  
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Palotarkastuksesta on laadittava pöytäkirja, jossa tulee riittävästi yksilöidä tar-
kastuskohde, tarkastuksen kulku, tarkastajan tekemät keskeiset havainnot, tarkas-
tettavan kohteen edustajan esittämä selvitys sekä johtopäätökset ja niiden perus-
telut. Pöytäkirja on myös laadittava, jos alueen pelastusviranomainen muutoin 
valvonnan yhteydessä antaa 81 §:ssä tarkoitetun korjausmääräyksen tai keskeyt-
tää välittömän tulipalon tai muun onnettomuuden vaaraa aiheuttavan toiminnan. 
Pöytäkirja on viipymättä annettava tiedoksi asianosaisille. 
Palotarkastusten pakottavuutta ja palotarkastajan valtuutta tehdä tarkastuk-
sia voitaisiin pitää tietyllä tavalla holhoamisena yhteiskunnan taholta. Pa-
lo- tai onnettomuusvaaraan liittyviä uhkia pidetään niin merkittävinä ih-
misten turvallisuuden kannalta, että perustuslain 22 §:n julkisen vallan pe-
rusoikeuksien toteutumisen turvaamisvelvollisuudella rajoitetaan koti-
rauhan suojaa. Harvaan asutulla alueella tulipalot tai muut onnettomuudet 
asunnoissa vaarantavat yleensä rajatumman määrän ihmisiä kuin niiden 
tapahtuessa kaupungin keskustoissa kerrostaloissa, joissa asuu paljon ih-
misiä ja myös sivullisten turvallisuus vaarantuu. Hautamäki on perustellut 
perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuudella sitä, että tarkastusten kohteita ei ole 
rajoitettu vähemmän vaaran periaatteella. 45  Pelastuslain esitöissä (HE 
257/2010) palotarkastuspykälää on perusteltu esityksen suhdetta perustus-
lakiin ja säätämisjärjestystä koskevissa perusteluissa seuraavasti:  
Paloturvallisuuteen liittyvän valvonnan tarkoituksena on huolehtia ihmisten tur-
vallisuudesta ehkäisemällä tulipaloja ja muita onnettomuuksia. Ehdotettu 80 §:n 
säännös säädettäisiin ihmisten hengen ja terveyden, omaisuuden ja ympäristön 
suojaamiseksi ja ehdotetusta säännöksestä aiheutuvan kotirauhan rajoituksen 
voidaan katsoa tapahtuvan perusoikeuksien turvaamiseksi. 
 Valvonnan kannalta on välttämätöntä, että viranomaisella on oikeus tarkastaa 
myös kotirauhan suojaan kuuluvia tiloja. Palo- tai onnettomuusvaarasta ei ai-
heudu pelkästään kohteen omalle turvallisuudelle vaan tulipaloista, räjähdyksis-
tä ja muista vastaavista onnettomuuksista joutuvat kärsimään myös lähipiirissä 
asuvat tai oleskelevat. Tarkastusten voidaan katsoa olevan siten myös tärkeän 
yleisen edun vaatimia.46 
Olennainen asia palotarkastusten suorittamisen osalta on se, että tarkastuk-
sen suorittajana on virkavastuulla toimiva virkamies, joka osaa kunnioittaa 
kotirauhalla suojatun piirin yksityisyyttä toiminnassaan. Palotarkastuksen 
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kohteena olevan asuinhuoneiston haltijalla tulee myös olla oikeus saattaa 
menettelyn asianmukaisuuden tarkastelu tuomioistuimen ratkaistavaksi.47 
  
                                                          





Tässä jaksossa käsittelen poliisitoiminnan peruskäsitteitä, periaatteita sekä 
poliisin toimivaltuuksia, joiden ympärille koko poliisitoiminta rakentuu. 
Toimivaltuuksien osalta keskityn sellaisiin, joilla voidaan puuttua koti-
rauhan suojaan. 
Helminen, Kuusimäki ja Rantaeskola ovat määritelleet Poliisilaki-
teoksessaan sanalle poliisi useita merkityssisältöjä. Usein kansalaisten 
keskusteluissa sanalla poliisi tarkoitetaan poliisiorganisaatiossa palvelevaa 
yksittäistä poliisimiestä. Lainsäädännössä sanalla tarkoitetaan koko polii-
siorganisaatiota tai siihen kuuluvaa viranomaisyksikköä. Poliisin määri-
telmä on kaventunut historian saatossa. Alun perin kreikkalainen sana 
”politeia” tarkoitti valtiota ja valtiomuotoa sekä ”polis” kaupunkia. Kes-
kiajalla ja uuden ajan alkupuolella Euroopassa sanalla tarkoitettiin yli-
päänsä julkista toimintaa ja myöhemmin erityisesti sisäasiainhallintoa. 
Vähitellen merkitys kapeni nykyiseen määritelmään eli se käsittää suunnil-
leen poliisin tehtäväpiirin eli toimialan.48  
Valtio tarvitsee välineen eli poliisin, jonka avulla se toteuttaa perustuslail-
lista velvollisuuttaan turvata perusoikeuksien, erityisesti ihmisten hengen, 
henkilökohtaisen vapauden, koskemattomuuden, turvallisuuden ja omai-
suuden suojaa, sekä mahdollistettava sananvapauden ja kokoontumisva-
pauden toteutuminen. Yhteiskuntajärjestyksen ylläpitämiseksi valtiossa on 
muitakin turvallisuusviranomaisia, esimerkiksi rajavartio-, sotilas- ja tulli-
viranomaiset sekä pelastustoimi ja hätäkeskuslaitos. Poliisi toimii erään-
laisena yleisviranomaisena sisäisen turvallisuuden ylläpitämisessä ja mui-
den viranomaisten tehtävät ovat kapeammalla sektorilla. Turvallisuuden 
ylläpitämisellä tarkoitetaan sekä valtion (yhteiskunnan) että yksilön suo-
jaamista ja poliisi suorittaa tehtäviänsä puuttumalla tarvittaessa yksityisten 
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lailla suojattuihin oikeuksiin jopa voimakeinoin.49 Majasen mukaan voi-
makeinojen eli fyysisen voiman käytön yksityisiä henkilöitä kohtaan täy-
tyy järjestäytyneessä yhteiskunnassa kuulua yhteiskunnan tällaisia toi-
menpiteitä varten asettamien elinten toimivaltansa rajoissa suorittamiin 
tehtäviin.50 
4.1 Poliisin toimivalta 
Poliisilain (87/2011) 1 luvun säädökset luovat perustan poliisin toiminnal-
le. Luvun neljässä ensimmäisessä pykälässä on määritelty poliisin tehtä-
vät, perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen poliisitoiminnassa sekä po-
liisitoimintaa ohjaavat yleiset periaatteet. Käsittelen näiden neljän ensim-
mäisen pykälän sisällön hieman tarkemmin, koska niiden tulee vaikuttaa 
poliisin toimintaan läpi tehtäväkentän.  
Poliisin toimivallalla tarkoitetaan eri laeissa poliisille annettua oikeutta ja 
joissain tapauksissa velvollisuutta tehtäväänsä suorittaessaan yksittäista-
pauksessa tehdä päätöksiä ja suorittaa toimenpiteitä, joilla rajoitetaan tai 
puututaan ihmisten perusoikeuksiin. Näillä päätöksillä ja toimenpiteillä on 
niiden kohteen kannalta oikeudellista merkitystä. Toimivalta oikeuttaa po-
liisin suorittamaan myös sellaisia tekoja, jotka ilman valtuutta olisivat oi-
keudenvastaisia ja rangaistavia. Esimerkiksi poliisimies voi hälytysajossa 
jättää noudattamatta tiettyjä tieliikennelain säännöksiä.51 
Poliisin toimivalta perustuu poliisilakiin, jonka 1 luvun 1 §:ssä säädetään:  
Poliisin tehtävänä on oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen, yleisen jär-
jestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen sekä rikosten ennalta estäminen, pal-
jastaminen, selvittäminen ja syyteharkintaan saattaminen.  
Oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaamiseen voidaan katsoa kuuluvan 
yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen sekä rikoksiin liittyvät 
toimenpiteet ja turvaaminen-termi kattaa valtaosan poliisin tarkemmin 
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määritellyistä tehtävistä. Yleisen järjestyksen ja turvallisuuden käsitettä ei 
ole yksiselitteisesti määritelty, mutta sen on katsottu saavan merkityssisäl-
töä sitä koskevien kielto- tai käskynormien yhteydessä. Käsitteeseen on 
katsottu kuuluvan myös kaikki sellainen poliisitoiminta, jolla pyritään 
luomaan ja ylläpitämään ihmisten elin- ja toimintaympäristö turvallisena 
sekä estää erilaisten oikeudenloukkausten syntyminen ja selvittää toteutu-
neet oikeudenloukkaukset.52 
Poliisihallitus on määrittänyt yleisen järjestyksen ja turvallisuuden tarkoit-
tavan normaalia elämänmenoa yleisillä paikoilla ja yleisellä järjestyksellä 
tarkoitetaan sitä, ettei yleisillä paikoilla esiinny häiriöitä tai rikoksia. Mi-
käli häiriöitä tai rikoksia tai niiden uhkaa esiintyy, yleinen järjestys ja tur-
vallisuus on vaarantumassa. Häiriöiden ja rikosten esiintymisen arviointi 
liittyy yksilön käsitykseen normaalista elämänkulusta yleisellä paikalla ja 
se voi vaihdella ajan ja paikan suhteen. Turvallisuudella tarkoitetaan jo-
kaisen oikeutta nauttia perusoikeuksistaan ja muista oikeuksista kaikkialla, 
myös kotirauhan piirissä. Viranomaisten häiriötön toimintaympäristö kuu-
luu turvallisuuden piiriin.53 
Rikosten ennalta estäminen, paljastaminen, selvittäminen ja syyteharkin-
taan saattaminen kuuluvat rikostorjunnan tehtäväkenttään, jota sääntelevät 
esitutkintalaki (805/2011) ja pakkokeinolaki(806/2011).  
Rikosten paljastaminen 
Rikosten paljastaminen on määritelty poliisilain 5 luvun 1 §:n 3 momen-
tissa ja sillä tarkoitetaan poliisin toimenpiteitä, joilla pyritään paljastamaan 
jo tehdyn tai vielä tekeillä tai suunnitteilla olevan rikoksen välittömästi re-
levantteja seikkoja esitutkinnan aloittamisen perustaksi. Tällaisia seikkoja 
voivat olla tekijä, tekoaika- ja paikka sekä rikostunnusmerkistöön liittyvät 
seikat. Rikosten paljastamisessa on kyse tilanteista, jotka jäävät rikosten 
estämisen ja selvittämisen välimaastoon. Selvittämisen kriteeri ei täyty, 
koska edellytykset esitutkinnan aloittamiselle puuttuvat. Rikosten estämi-
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sestä rikosten paljastaminen eroaa siinä, että paljastamisessa rikos olete-
taan jo tehdyksi, kun estämisessä pyritään puuttumaan rikokseen ennen 
sen tekemistä.54  
Rikosten selvittäminen 
Rikosten selvittäminen tarkoittaa toimenpiteitä, joihin ryhdytään sen jäl-
keen, kun esitutkintalain 3 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu esitutkintakyn-
nys on ylittynyt. Esitutkinta on suoritettava kun esitutkintaviranomaiselle 
tehdyn ilmoituksen perusteella on syytä epäillä, että rikos on tehty.55 Esi-
tutkintalain 1 luvun 2 §:ssä on säädetty esitutkinnassa selvitettävät asiat. 
Näitä ovat epäilty rikos, sen teko-olosuhteet, sillä aiheutettu vahinko ja sii-
tä saatu hyöty, asianosaiset sekä muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta 
määrättävää seuraamusta varten tarvittavat seikat.  Esitutkinta on katsottu 
osaksi rikosprosessia ja rikosprosessin ja rikosten selvittämisen keskeinen 
tehtävä on aineellisen rikosoikeuden ja rikosvastuun toteuttaminen. Esitut-
kintaviranomaisen tehtävänä on hankkia todistusaineistoa mahdollista 
syyttäjän syyteharkintaa ja tuomioistuimen todistusharkintaa varten.56 To-
disteiden hankkimisessa ja rikosten selvittämisessä käytetään erilaisia 
pakkokeinoja, joita sääntelee pakkokeinolaki. Pakkokeinoilla puututaan 
kansalaisten perus- ja ihmisoikeuksiin esimerkiksi henkilökohtaista vapa-
utta rajoittamalla tai suorittamalla kotietsintää perusoikeuden eli koti-
rauhan suojan ydinalueella, henkilön asunnossa. Perus- ja ihmisoikeudet 
vaikuttavat tällöin vertikaalisesti eli suojaavat yksilön oikeuksia valtioval-
lan mielivaltaiselta puuttumiselta asettamalla rajoituksia pakkokeinojen 
käytölle.  
Toisaalta perustuslain 22 § velvoittaa valtiovaltaa turvaamaan perus- ja 
ihmisoikeuksien toteutuminen. Yksi näistä turvaamiskeinoista on rikosoi-
keuden kriminalisoinnit, joilla suojataan erilaisia yksilön oikeuksia. Pe-
rusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessä on todettu, että 
esimerkiksi henkilökohtaisen turvallisuuden suoja ja omaisuuden suoja 
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edellyttävät toimivaa syyttäjä-, poliisi- ja oikeuslaitosta, ja yksityisyyden 
suoja rikoslainsäädäntöä.  
Pakkokeinoilla puututaan kansalaisten perus- ja ihmisoikeuksiin, mutta 
toisaalta pakkokeinoilla pyritään toteuttamaan rikosvastuuta ja tätä kautta 
turvaamaan rikosten uhrien perus- ja ihmisoikeuksia.  
4.2 Poliisin toimintaa ohjaava sääntely 
Poliisin toimintaa säätelevät keskeiset säädökset, erityisesti poliisi- ja pak-
kokeinolaki, antavat poliisille toimivaltaa puuttua tarvittaessa tuntuvasti-
kin esimerkiksi kansalaisten henkilökohtaiseen vapauteen tai ruumiilliseen 
koskemattomuuteen. Poliisilain uudistamisen yhteydessä haluttiin varmis-
tua siitä, että poliisi ottaa aiempaa paremmin huomioon poliisitoimen koh-
teeksi joutuvan perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen.  
Poliisilain 1 luvun 2 pykälässä säädetään: 
Poliisin on kunnioitettava perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia sekä toimivaltuuksia 
käyttäessään valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten 
edistää näiden oikeuksien toteutumista. 
Perus- ja ihmisoikeudet liittyvät poliisin toimintaan keskeisesti. Poliisille 
yleensä syntyy tarve toimia sen vuoksi, että jonkun ihmisen perus- ja ih-
misoikeuksien piiriin kuuluvia oikeuksia on loukattu tai uhattu loukata. 
Toisaalta poliisi joutuu näitä tekoja tutkiessaan puuttumaan loukkaajan tai 
loukkaamisella uhanneen omaan perus- ja ihmisoikeuspiiriin suojaamaan 
alueeseen. Perustuslain (731/1999) 2 §:n 3 momentin säännöksen mukaan 
kaiken julkisen vallan tulee perustua lakiin ja saman lain 80 §:n 1 momen-
tin mukaan yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on säädettä-
vä lailla. Nämä pykälät on huomioitava määriteltäessä poliisin toimival-
tuuksia.57 
Poliisitoiminnassa joudutaan joskus tilanteisiin, joissa joudutaan valitse-
maan mitä poliisin toimivaltuutta tilanteessa käytetään. Tällöin on nouda-
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tettava perus- ja ihmisoikeusmyönteistä tulkintaa eli valittava sellainen 
toimivaltuus, joka edistää parhaiten tai puuttuu vähiten toimenpiteen koh-
teena olevan perus- ja ihmisoikeuksiin. Esimerkiksi jos toimivaltuuksien 
käytön valinnassa ovat vastakkain edullinen sekä nopea menettelytapa ja 
kallis sekä hidas menettelytapa, joka kuitenkin edistää perus- ja ihmisoi-
keuksia, on valittava jälkimmäiseen lopputulokseen johtava toimivaltuus. 
Tapauskohtaisesti voidaan jopa luopua toimenpiteestä kokonaan (PolL1:2) 
tai siirtää sitä (PolL 1:9).58 
Poliisin toimintaa ohjataan myös kansainvälisillä sopimuksilla. Euroopan 
neuvoston ihmisoikeussopimus (EIS) sekä YK:n kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (KP-sopimus) ovat keskeisiä kan-
sainvälisiä ihmisoikeussopimuksia, joilla on tärkeä merkitys poliisitoimin-
nassa. Sopimusten osapuolet ovat sopimuksessa sitoutuneet takaamaan oi-
keuspiirissä oleville yksilöille sopimuksissa luetellut oikeudet. Euroopan 
ihmisoikeussopimus on vaikuttanut merkittävästi Suomen kansalliseen 
lainsäädäntöön, oikeuskäytäntöön ja viranomaisten toimintaan. Muita ih-
misoikeuksien toteuttamiseen vaikuttavia sopimuksia ovat YK:n 20 päivä-
nä marraskuuta 1989 tehty lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus, eu-
rooppalainen yleissopimus kidutuksen, epäinhimillisen tai halventavan 
kohtelun tai rangaistuksen estämiseksi (CPT, SopS 17/91) sekä YK:n ki-
dutuksen vastainen yleissopimus (UNCAT).59 Kidutuksen vastainen komi-
tea valvoo poliisiasemille suuntautuvien, pistokoeluonteisten tarkastusten 
avulla näiden sopimusten noudattamista käytännössä. 
4.3 Yleisten periaatteiden ohjausvaikutus 
 Poliisin toimintaa ohjaavat kolme poliisilaissa säädettyä keskeistä periaa-
tetta, suhteellisuusperiaate, vähimmän haitan periaate ja tarkoitussidonnai-
suuden periaate.  
Suhteellisuusperiaate 
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Poliisilain 1 luvun 3 pykälä määrittelee suhteellisuusperiaatteen: 
Poliisin toimenpiteiden on oltava puolustettavia suhteessa tehtävän tärkeyteen, 
vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen, tavoiteltavaan päämäärään, toimenpiteen 
kohteena olevan henkilön käyttäytymiseen, ikään, terveyteen ja muihin vastaaviin 
häneen liittyviin seikkoihin sekä muihin tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin 
seikkoihin. 
Suhteellisuusperiaate on yleinen periaate oikeustieteessä ja mielestäni sen 
määrittämiseen sopisi hyvin sanonta: ”tykillä on turha ampua kärpästä”. Po-
liisin toimintaan tämä liittyy siten, että tehtyjen toimenpiteiden tulee olla 
järkevässä suhteessa tavoiteltavaan päämäärään nähden. Toimenpiteiden 
puolustettavuudella tarkoitetaan sitä, että kun valitaan tietty toimenpide, 
täytyy ensin arvioida kuinka tärkeä, kiireellinen ja vaarallinen tehtävä on 
kyseessä. Poliisin täytyy muutoinkin priorisoida tehtäviään, esimerkiksi 
hengen ja terveyden suojaan kohdistuvat tehtävät ovat tärkeämpiä kuin 
omaisuuden suojaan kohdistuvat tehtävät. Ihmisen hengen tai terveyden 
ollessa uhattuna, voi poliisi kohdistaa uhan poistamiseksi kohdehenkilöön 
voimakkaampia voimakeinoja kuin esimerkiksi omaisuuden ollessa uhat-
tuna.  
Tavoiteltava päämäärä tulee myös arvioida kun mietitään millaisilla kei-
noilla päämäärään pyritään. Esimerkiksi henkilön lähtiessä ajamaan polii-
sia autolla pakoon ja poliisin lähtiessä takaa-ajoon, tulee takaa-ajosta vas-
tuussa olevan poliisin punnita jatkuvasti sitä, mikä on intressi henkilön 
kiinnisaamiseksi suhteessa takaa-ajon vaarallisuuteen. Jos on tiedossa että 
takaa-ajettava ei ole ennen takaa-ajoa syyllistynyt vakavaan rikokseen, jos 
takaa-ajossa nopeus nousee kovaksi ja ajo suuntautuu kohti kaupungin 
vilkasta keskustaa, tulee miettiä takaa-ajosta luopumista. Kuljettajan pae-
tessa esimerkiksi pelkästään ajokortittomuuden tai lievän rattijuopumuk-
sen perusteella, ei takaa-ajolla voida kohtuuttomasti vaarantaa muita tien-
käyttäjiä. 60  Suhteellisuusperiaatteeseen liittyy läheisesti toimenpiteestä 
luopuminen ja sen siirtäminen eli poliisilain 1:9 §. Pykälässä poliisi oikeu-
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tetaan luopumaan toimenpiteestä tai siirtämään sitä, mikäli suhteellisuus-
periaatteen kautta todetaan, että toimenpiteen seurauksena lopputulos olisi 
kohtuuton tavoiteltuun päämäärään nähden. Suhteellisuusperiaate kuuluu 
myös esitutkintalain ja pakkokeinolain keskeisiin periaatteisiin ja tähän 
palataan myöhemmässä vaiheessa käsiteltäessä salaisia tiedonhankintakei-
noja ja salaista kotietsintää. 
Vähimmän haitan periaate 
Poliisilain 1 luvun 4 pykälä määrittelee vähimmän haitan periaatteen: 
Poliisin toimenpiteillä ei kenenkään oikeuksiin saa puuttua enempää eikä kenel-
lekään saa aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on välttämätöntä teh-
tävän suorittamiseksi. 
Poliisin on suoritettava toimenpiteensä puuttumatta kenenkään oikeuksiin 
enempää tai aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on välttä-
mätöntä tehtävän suorittamiseksi. Poliisitoimenpiteet tulee suorittaa oikea-
aikaisesti, eli poliisin valtaa ei saa käyttää liian aikaisin eli tilanteessa, jos-
sa vaara on vielä muutoin poistettavissa. Kun vallan käyttötarve poistuu, ei 
valtaa saa myöskään enää käyttää. Ajalliset rajat poliisitoimenpiteiden 
suorittamiselle ovat siis tärkeitä.61 
Vähimmän haitan periaate konkretisoituu poliisin voimankäyttötilanteissa. 
Poliisin on esimerkiksi vastarintaa tekevän kohdehenkilön kiinniottami-
seksi valittava sellainen voimakeino, joka aiheuttaa kohdehenkilölle mah-
dollisimman vähän vammoja. Voimakeinovalikoima lievimmästä kovim-
paan, eli henkilön hallintaotteista ampuma-aseen käyttöön ja näiden väliin 
jää muun muassa pippurisumute sekä etälamautin.  
Vähimmän haitan periaatteen yhteydessä on ennen poliisilakiuudistusta 
puhuttu tarpeellisuuden periaatteesta. Tarpeellisuus ilmenee edelleenkin 
käytännössä usein kiinniottotilanteiden yhteydessä. Henkilöä saadaan pi-
tää kiinniotettuna säilössä ainoastaan siihen asti, kunnes poliisin kannalta 
tarpeelliset toimenpiteet, esimerkiksi kuulustelut, on suoritettu. Mikäli säi-
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lössä pitäminen jatkuu toimenpiteiden suorittamisen jälkeenkin, vaikka ai-
karajat tämän mahdollistaisivatkin, muuttuu tilanne henkilön rankaisemi-
seksi.62Tarpeellisuuden vaatimus ilmenee myös käytettäessä rikoksen sel-
vittämiseen pakkokeinoja, kuten kotietsintää. Kotietsinnällä puututaan 
voimakkaasti henkilön yksityisyyden suojaan, joten mikäli näyttöä rikok-
sesta henkilöä vastaan on jo muutoin saatu hankittua ja kotietsinnällä ei 
olisi merkitystä asian selvittämisen kannalta, kotietsintää ei saa suorittaa.  
Tarkoitussidonnaisuuden periaate 
Kolmas keskeinen periaate, tarkoitussidonnaisuus, määritellään poliisilain 
1 luvun 5 pykälässä 
Poliisi saa käyttää toimivaltuuttaan vain säädettyyn tarkoitukseen. 
Poliisi voi toiminnassaan joutua puuttumaan voimakkaasti kohdehenkilön 
oikeusasemaan. Tämän vuoksi kaikissa poliisitehtävissä korostuu lainmu-
kaisuuden vaatimus. Lainmukaisuuden vaatimus on johdettavissa perus-
tuslain (731/1999) 2 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan käy-
tön tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatetta-
va tarkoin lakia. Toimivaltuuksia saa poliisitehtävän yhteydessä käyttää 
ainoastaan kyseisen tehtävän suorittamiseksi, eikä jollain toimenpiteellä 
saa kiertää jotain toista toimenpidettä jotta saavutettaisiin paremmin tai 
helpommin jokin tietty päämäärä. Poliisimies ei esimerkiksi voi pyytää au-
toilijaa esittämään auton varoituskolmiota (auton tekninen liikenneturval-
lisuuden tarkistaminen) vain sen vuoksi, että poliisimies pääsisi näkemään 
takakontin sisällön pakkokeinosäännökset ja tarkemmin kotietsintään liit-
tyvät säännökset ohittaen.63Poliisi ei saa kansalaisen suostumuksellakaan 
pyrkiä laajentamaan omia toimivaltuuksiaan. Kansalaisen voi poliisin auk-
toriteettiasemasta johtuen olla vaikeaa ja jopa mahdotontakin erottaa, mitä 
kaikkea poliisi on lain mukaan oikeutettu kansalaiselta pyytämään, joten 
suostumukset tällaisissa tapauksissa voisivat jäädä näennäisiksi.64 
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4.4 Kotirauha ja poliisilain mukainen toimivalta 
Poliisilla on oikeus sekä poliisi- että pakkokeinolain säännösten perusteel-
la suorittaa poliisin tehtäväkenttään kuuluvia toimenpiteitä kotirauhan suo-
jan alueella. Käsittelen ensin lyhyesti poliisilain säännökset ja sen jälkeen 
keskityn pakkokeinolaissa säädellyn kotietsinnän määrittelyyn ja edelly-
tyksiin. 
Poliisilaki 
1.1.2014 tuli voimaan uudet poliisilaki ((872/2011), esitutkintalaki 
(805/2011) ja pakkokeinolaki (806/2011). Kokonaisuudistuksessa on sel-
keänä lähtökohtana mielestäni ollut perus- ja ihmisoikeusmyönteinen ajat-
telutapa. Tämä on vaikuttanut niin pykälien sisältöön kuin myös toiminta-
tapojen tarkasteluun poliisin sisällä. Rikoksesta epäillyn oikeusturvaa on 
parannettu ja yksittäinen poliisimies joutuu entistä paremmin perustele-
maan toimenpiteensä. Perusteleminen ei sinänsä ole uutta mutta peruste-
luiden entistä tarkempaa kirjaamista poliisin rekistereihin ja asiakirjoihin 
vaaditaan. Painetta kokonaisuudistukseen on tuonut myös ylimpien lailli-
suusvalvojien ratkaisut, joilla he ovat kiinnittäneet poliisin huomiota muun 
muassa perusteluiden merkitykseen ja perus- ja ihmisoikeuksien kunnioit-
tamiseen. Poliisin sisäistä laillisuusvalvontaa selvittäneen Jonkan mukaan 
muotomääräysten noudattamisessa pakkokeinojen osalta on ollut laimin-
lyöntejä. Jonkan mielestä nämä laiminlyönnit kertovat osaltaan poliisin 
väheksyvästä suhtautumisesta siihen, että pakkokeinoilla puututaan ihmis-
ten perustuslaissa turvattuihin oikeuksiin. Pakkokeinojen käytön riittävän 
tarkka ja luotettava dokumentointi on kuitenkin jälkikäteiskontrollin pe-
rusedellytys.65  
Etsintä henkilön kiinniottamiseksi (PolL 2:4) 
Poliisimiehellä on oikeus tämän lain 6 luvussa tarkoitettuun poliisitutkintaan 
noudettavan henkilön löytämiseksi toimittaa kotietsintä tai paikanetsintä siten 
kuin pakkokeinolain 8 luvussa säädetään. 
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 Etsinnästä päättää päällystöön kuuluva poliisimies. Muu poliisimies voi ilman 
päällystöön kuuluvan poliisimiehen päätöstä toimittaa etsinnän silloin, kun sen 
välitön toimittaminen on asian kiireellisyyden vuoksi välttämätöntä.  
Mitä 1 momentissa säädetään, koskee myös poliisin muulle viranomaiselle anta-
maa laissa säädettyä virka-apua henkilön kiinniottamiseksi. Tällaisesta etsinnäs-
tä päättää päällystön kuuluva poliisimies. 
Poliisitutkinnalla tarkoitetaan muuta poliisin toimitettavaksi laissa säädet-
tyä tutkintaa kuin rikoksen johdosta toimitettavaa esitutkintaa. Tällaisia 
ovat esimerkiksi kadonneen henkilön tutkinta ja ampuma-aseiden hallus-
sapitoedellytysten mukainen tutkinta. Poliisitutkinnassa pyritään yleisesti 
selvittämään tiettyjä menettelyjä tai tapahtumia, joista voi aiheutua hallin-
nollistyyppisiä oikeudellisia seuraamuksia tai valtion korvausvelvollisuus 
taikka joilla saattaa olla muunlaisia oikeusvaikutuksia.66  
Poliisilain (872/2011) 6 luvun 4 pykälässä säädetään poliisitutkinnan tur-
vaamisesta: 
 Poliisimiehellä on oikeus poliisitutkinnan suorittamiseksi päästä paikkaan tai 
alueelle, jossa tutkinnan kohteena oleva tapahtuma on sattunut, tarkastaa esinei-
tä tai asiakirjoja, joilla voi olla merkitystä tutkinnan suorittamiselle, ja tehdä tut-
kinnan suorittamiseksi tarvittavia kokeita sekä ottaa tutkimuksia varten tarvitta-
via näytteitä 
 - - toimenpiteistä on laadittava pöytäkirja tai tehtävä merkintä muuhun asiakir-
jaan - -.   
Pykälää voidaan pitää tärkeimpänä poliisitutkinnan toimivaltuuksia sääte-
levänä pykälänä. Säännös antaa tutkinnan toimittajalle toimivaltuudet po-
liisitutkinnan lajista riippumatta päästä eri paikkoihin sisälle, tarkastaa 
esineitä ja asiakirjoja, tehdä tutkimuksia ja ottaa näytteitä. Nämä toimival-
tuudet muistuttavat pakkokeinolain mukaisia pakkokeinoja (yleinen ja eri-
tyinen kotietsintä, paikanetsintä, takavarikko, laite-etsintä ja asiakirjan jäl-
jentäminen), mutta pakkokeinoista ei kuitenkaan ole kyse. Tutkinnan koh-
teena olevilla eri paikoilla tarkoitetaan paikkoja tai alueita, jossa tutkinnan 
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kohteena oleva tapahtuma on sattunut. Tämä voi olla avoin tai suljettu 
paikka, yleinen tai yksityinen paikka ja myös kotirauhalla suojattu paikka. 
Edellytyksenä näiden edellä mainittujen toimivaltuuksien käytölle on se, 
että niillä voidaan perustellusti olettaa olevan tärkeä merkitys asian selvit-
tämisessä ja tämä edellytys pitää pystyä perustelemaan. Lisäksi kaikista 
toimenpiteistä pitää laatia pöytäkirja tai niistä on tehtävä merkintä johon-
kin asiakirjaan.67 
Kotirauhan ja julkisrauhan suojaaminen (PolL 2:5) 
Poliisilain 2 luvun 5 pykälässä säädetään koti- ja julkisrauhan suojaami-
sesta:  
Poliisimiehellä on oikeus rikoslain (39/1889) 24 luvun 11 §:ssä tarkoitetun koti-
rauhan tai saman luvun 3 §:ssä tarkoitetun julkisrauhan suojaaman tilan tai 
muun paikan haltijan tai tämän edustajan pyynnöstä poistaa henkilö, joka ilman 
laillista oikeutta tunkeutuu, menee salaa tai toista harhauttamalla taikka kätkey-
tyy sinne tai jättää noudattamatta käskyn poistua sieltä.  
Poliisimiehellä on oikeus poistaa 1 momentissa tarkoitetusta tilasta tai muusta 
paikasta siellä luvallisesti oleskeleva henkilö, jos tämä häiritsee muiden henki-
löiden kotirauhaa tai julkisrauhaa taikka aiheuttaa siellä muulla tavoin huomat-
tavaa häiriötä ja on perusteltua syytä epäillä, että häirintä toistuu.  
Jos poistamisella ei todennäköisesti voitaisi estää häiriön toistumista, poliisimie-
hellä on oikeus ottaa häiritsijä kiinni ja pitää tämä säilössä. Kiinni otettua saa 
pitää säilössä vain niin kauan kuin häiriön toistuminen on todennäköistä, kuiten-
kin enintään 12 tuntia kiinniottamisesta. 
Käytännön poliisityössä tämä pykälä konkretisoituu useimmiten kotihäly-
tystehtävillä, joissa on yleensä kyse joko puolisoiden välisistä riidoista tai 
alkoholisoituneiden seurueiden välisistä ristiriidoista.  
Lainvalmistelutöissä on jäänyt avoimeksi, mitä tarkoittaa ilmaisu perustel-
tua syytä epäillä, että häirintä toistuu. Oikeuskirjallisuudessa asiaa on tul-
kittu siten, että jokaista tilannetta tulee harkita tapauskohtaisesti ja polii-
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simiehen tulee häiriötä aiheuttaneen henkilön käyttäytymisestä päätellä, 
tuleeko häiriö toistumaan. Mikäli henkilö esimerkiksi suusanallisesti ker-
too että häiriö tulee jatkumaan, perusteltua syytä epäillä –kynnys on ylit-
tynyt. Tällöin poliisimiehen tulee poistaa henkilö paikalta. Jos henkilö taas 
poistettaessa käyttäytymisellään osoittaa että hän esimerkiksi tulee palaa-
maan takaisin paikalle ja häiriö tulee jatkumaan, poliisimiehellä on oikeus 
ottaa häiritsijä kiinni ja pitää tämä säilössä. Mikäli henkilö vapaaehtoisesti 
ilmaisee halunsa poistua paikalta, kiinni ottamiseen ei ole edellytyksiä.68 
Paikalta poistamiseen tai kiinni ottamiseen ei poliisimiehillä ole myöskään 
velvollisuutta. Poliisimiehet voivat arvioida tilanteen sellaiseksi että polii-
sipartio on kutsuttu paikalle sen vuoksi että asunnon haltijan poistumis-
käsky on perustunut ilkeyteen, eikä todelliseen häiriön syyhyn. Tällaisesta 
on usein kyse, kun vieraaksi kutsutun henkilön mukanaan tuomat alkoholi-
juomat ovat loppuneet ja hänestä halutaan sen vuoksi päästä eroon.69 
Sisäänpääsy ja etsintä vaara- ja vahinkotilanteissa (PolL 2:6) 
Poliisimiehellä on oikeus päästä kotirauhan tai julkisrauhan suojaamaan tilaan 
tai muuhun paikkaan tai tilaan tai muuhun paikkaan, johon ei ole yleistä pääsyä, 
taikka kulkuneuvoon ja suorittaa siellä tarvittaessa etsintä, jos on perusteltua 
syytä olettaa, että: 1) henkeä, terveyttä tai henkilökohtaista vapautta vaarantava 
tai huomattavaa omaisuus- tai ympäristövahinkoa aiheuttava teko tai tapahtuma 
on välittömästi uhkaamassa tai käynnissä; 2) joku on jo tapahtuneen rikoksen tai 
onnettomuuden taikka muun vastaavaan syyn vuoksi välittömän avun tarpeessa; 
tai 3) etsinnässä löytyy kuollut henkilö.  
Edellä 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa edellytyksenä on lisäksi, 
että toimenpide on välttämätön vaaran tai vahingon estämiseksi taikka räjähdys-
aineiden, aseiden tai muiden vaarallisten aineiden ja esineiden etsimiseksi ja 
haltuun ottamiseksi.  
Muissa kuin kiireellisissä tilanteissa vakituiseen asumiseen käytettävään tilaan 
pääseminen edellyttää päällystöön kuuluvan poliisimiehen määräystä. 
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Säännöksen sisäänpääsy- ja etsintäoikeus koskee kotirauhan ja julkis-
rauhan suojaamia tiloja tai muita paikkoja sekä tiloja tai muita paikkoja, 
johon ei ole yleistä pääsyä. Säännös kattaa myös kulkuneuvot. Vaarallis-
ten ja vahingollisten tapausten estämiseksi poliisilla tulee olla mahdolli-
suus päästä kaikenlaisiin tiloihin, paikkoihin sekä kulkuneuvoihin.70 Sään-
nökseen liittyy muutamia käsitteitä, joita on syytä käsitellä tarkemmin. 
Perusteltua syytä olettaa tarkoittaa sitä, että poliisilla tulee olla jotain sel-
laista näyttöä jossakin kohdassa tarkoitetun olosuhteen tai seikan olevan 
käsillä, että edellytykset pykälän toimivaltuuksien käytölle täyttyvät. Pe-
rusteltua syytä olettaa on näytöllisesti jotakin enemmän kuin syytä epäillä 
ja tasoltaan tämä ilmaisu on hyvin lähellä seuraavaa näyttökynnystä eli on 
todennäköistä –tasoa. Toimenpiteen aloittamiskynnystä ei kuitenkaan ole 
haluttu asettaa tarpeettoman korkealle, jolloin pykälän merkitys oikeushy-
vien suojaajana vähenisi.71 Käytännössä pykälän osoittamissa tilanteissa 
voidaan joutua toimimaan hyvinkin nopeasti ja niukoillakin tiedoilla, mut-
ta pääsäännön tulee olla se että toimivaltuuden käytön edellytyksenä on 
mahdollisimman kattava tiedonkeruu ja selvitystyö. 
Paikan ja alueen eristäminen (PolL 2:8) 
Poliisimiehellä on oikeus eristää, sulkea tai tyhjentää yleisesti käytetty paikka tai 
alue taikka kieltää tai rajoittaa liikkumista, jos se on tarpeen yleisen järjestyksen 
ja turvallisuuden ylläpitämiseksi, poliisitutkinnan turvaamiseksi taikka onnetto-
muuspaikalla suoritettavien toimenpiteiden, toimenpiteen kohteena olevan henki-
lön yksityisyyden tai vaaraan joutuneen omaisuuden suojaamiseksi.  
Poliisimiehellä on oikeus päällystöön kuuluvan poliisimiehen määräyksestä ja 
kiireellisessä tapauksessa ilman määräystäkin eristää tai tyhjentää kotirauhan 
tai julkisrauhan suojaama alue, jos se on välttämätöntä henkeä tai terveyttä vä-
littömästi uhkaavan vaaran torjumiseksi eikä alueella voida muuten suojata. 
Poliisin oikeudesta antaa yleisen kokouksen järjestämispaikkaa koskevia määrä-
yksiä säädetään kokoontumislain (530/1999) 10 §:ssä. 
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Poliisimiehellä on oikeus kieltää tai rajoittaa esineiden siirtämistä taikka määrä-
tä esine siirrettäväksi yleisesti käytetyllä paikalla tai alueella, jos se on tarpeen 
poliisitutkinnan turvaamiseksi. Vastaava oikeus poliisimiehellä on myös koti-
rauhan suojaamalla alueella, jos toimenpide on tarpeen henkeä tai terveyttä uh-
kaavan vaaran torjumiseksi taikka omaisuuden suojaamiseksi. 
Eristäminen on yksi tärkeimmistä poliisitoimista ja sillä pyritään yleensä 
ensitoimena rauhoittamaan tilannetta esimerkiksi erilaisten onnettomuuk-
sien yhteydessä. Onnettomuusalue voidaan eristää, jolloin sivulliset eivät 
pääse alueelle ja poliisi voi keskittyä tutkintaan. Poliisi voi pykälän perus-
teella myös sulkea tiettyjä alueita esimerkiksi mielenosoitusten tai suurten 
yleisötapahtumien yhteydessä häiriöiden ja vahingontekojen estämiseksi. 
Pykälän toista momenttia, jossa poliisimiehelle annetaan toimivalta päästä 
koti- tai julkisrauhan suojaamalle alueelle ja tarvittaessa tyhjentää tai eris-
tää se, voidaan käyttää kun joudutaan esimerkiksi evakuoimaan kerrosta-
lon asukkaita heidän asunnoistaan kerrostalossa riehuvan tulipalon vuoksi.  
Rikoksilta ja häiriöiltä suojaaminen (PolL 2:10) 
Poliisimiehellä on oikeus poistaa paikalta henkilö, jos hänen uhkaustensa tai 
muun käyttäytymisensä perusteella on perusteltua syytä olettaa tai hänen aikai-
semman käyttäytymisensä perusteella on todennäköistä, että hän syyllistyisi hen-
keen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen 
taikka aiheuttaisi huomattavaa häiriötä tai välitöntä vaaraa yleiselle järjestyksel-
le ja turvallisuudelle. 
Henkilö voidaan ottaa kiinni, jos paikalta poistaminen on todennäköisesti riittä-
mätön toimenpide eikä rikosta voida muuten estää taikka häiriötä tai vaaraa 
muuten poistaa. Kiinni otettu voidaan pitää säilössä niin kauan kuin on todennä-
köistä, että hän syyllistyy 1 momentissa tarkoitettuun rikokseen taikka aiheuttaa 
häiriötä tai vaaraa, kuitenkin enintään 24 tuntia kiinniottamisesta.  
Poliisimies voi suojella henkilöä tai vartioida paikkaa 1 momentissa tarkoitetun 
rikoksen estämiseksi tai keskeyttämiseksi. 
Rikoksilta ja häiriöiltä suojaamista koskeva säännöstä voidaan pitää erään-
laisena yleispykälänä, joka soveltuu erilaisiin kotirauha-, kotihälytys- ja 
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rikoksen estämistilanteisiin.72  Säännöksen yhteydessä poliisimies joutuu 
käyttämään vastaavaa arviota kuin poliisilain 2 luvun 5 pykälän koti-
rauhan ja julkisrauhan suojaamistilanteiden yhteydessä henkilöä paikalta 
poistettaessa tai häntä kiinni otettaessa. Selkeimpänä erona näillä kahdella 
pykälällä on se, että poliisilain 2:5 soveltuu ainoastaan koti- ja julkis-
rauhaa nauttiviin paikkoihin, kun taas poliisilain 2:10 kattaa myös yleiset 
paikat. 
4.5 Kotietsintä 
Edellisessä jaksossa käsittelin poliisitoiminnan yleisiä käsitteitä ja periaat-
teita sekä poliisilain toimivaltuuspykäliä, joiden perusteella poliisimies voi 
mennä kotirauhan tai julkisrauhan suojaamalle alueelle. Tässä jaksossa 
siirryn tarkastelemaan pakkokeinolaissa (806/2011) säädettyä kotietsintää.  
Kotietsintä on yleisesti käytetty pakkokeino, vuosittain kotietsintöjä teh-
dään yli 10 000.73  Tarkasteluni painottuu esineelliseen kotietsintään ja sen 
edellytyksiin sillä tutkielmani aiheena oleva salainen kotietsinnän tarkoi-
tuksena on pyrkiä löytämään esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka.74  
4.5.1 Määritelmät 
Pakkokeinolaissa etsintä on jaoteltu paikkaan kohdistuvaan etsintään, lai-
te-etsintään ja henkilöön kohdistuvaan etsintään. Paikkaan kohdistuva et-
sintä on puolestaan jaoteltu eri paikkoihin, joihin etsintä voi kohdistua. 
Paikkaan kohdistuvassa etsinnässä kotietsinnän kohteena voi ensinnäkin 
olla koti sekä siihen välittömästi liittyvät tilat ja muut paikat. Toisena ja 
erityisenä etsinnän kohteena voi olla salassapitovelvollisen tai salassapi-
toon oikeutetun luona tehtävä etsintä. Kolmannen kohderyhmän muodos-
                                                          
72 Parviainen – Rantaeskola 2014 s. 78. 
 73 EOA:n kertomus vuodelta 2014 s. 133. 
 74 Muistio SM1524072 2015 s. 15. 
46 
 
tavat muut paikkaan kohdistuvat etsinnät, niin suljettuun kuin yleisölle 
avoimeen tilaan ja muuhun paikkaan kohdistuvat.75 
Yleinen kotietsintä 
Yleisen kotietsinnän määritelmä on sidoksissa Rikoslain (39/1889) 24 lu-
vun 11 §:ssä määriteltyyn kotirauhaan eli etsintä kohdistuu kotirauhan 
suojaamaan paikkaan. Näitä paikkoja ovat asunnot, loma-asunnot ja muut 
asumiseen tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja 
asuttavat alukset, sekä asuin talojen porraskäytävät ja asukkaiden yksityis-
aluetta olevat pihat niihin välittömästi liittyvine rakennuksineen.76 Asunto-
ja ovat kerros- ja rivitalohuoneistot, omakotitalot ja niiden osat. Loma-
asunnoista yleisimpiä ovat kesämökit ja ympärivuotisesti käytössä olevat 
mökit. Asunnoiksi on katsottava myös asuntoautot ja rekka-auton nukku-
miseen tarkoitetut osat.77 Myös satunnaisesti asumiskäytössä oleva paikka 
nauttii kotirauhan suojaa, mutta tällöin vaaditaan muutamaa päivää pi-
dempiaikaista asumista, eli aivan tilapäinen käyttö ei täytä määritelmää. 
Tilan omistus- tai hallintasuhteilla ei ole merkitystä paikan luonnetta arvi-
oitaessa.78 
Erityinen etsintä 
Erityinen kotietsintä on sidoksissa oikeudenkäymiskaaren (4/1734) vai-
tiolovelvollisuuteen sekä kieltäytymisoikeuteen. 79  Erityinen kotietsintä 
liittyy siis tiloihin, joissa etsinnän kohteeksi on syytä olettaa joutuvan tie-
toa, josta oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentissa (1.1.2016 
oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11, 12, 13, 14 ja 16 §:ssä) tarkoitettu 
henkilö saa kieltäytyä kertomasta ja johon ei pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n 
nojalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jäljentämistä. 80  Oikeu-
denkäymiskaaren todistamiskielto koskee virassa tai julkisessa tehtävässä 
käsiteltäviä salassapitosäännösten alaisia tietoja, valtakunnan turvallisuutta 
                                                          
75 HE 222/2010 vp s. 290. 
76 Tolvanen - Kukkonen 2011 s. 302. 
77 HE 222/2010 vp. s. 290. 
78 HE 222/2010 vp s. 291. 
79 Lönnroth – Saukoniemi – Springare – Rantaeskola 2014 s. 203. 
80 Tolvanen – Kukkonen 2011 s. 302. 
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koskevia tietoja, pappi, lääkäri, apteekkari, kätilö tai heidän apulaisensa 
asemansa perusteella saamiaan salassa pidettäviä tietoja, asianajaja, julki-
nen oikeusavustaja, oikeusavustaja tai oikeudenkäyntiasiamies päämies-
tensä asioita koskevia tietoja sekä riita-asioiden sovittelija tai sovittelijan 
avustaja tehtävässään käsittelemiä tietoja. 
Etsinnän kohteeksi on syytä olettaa joutuvan tietoa tarkoittaa sitä, että et-
sinnän arvioiminen erityiseksi kotietsinnäksi on tietyn kynnyksen takana. 
Ennen etsintää tulee arvioida, onko kysymyksessä salassapitoon velvolli-
sen tai oikeutetun työhuone, liiketila tai muu vastaava ammatinharjoitta-
mispaikka vai onko kysymyksessä muu tila. Jos kysymys on ammatinhar-
joittamispaikasta ja jos etsinnän kohteena ovat paikassa olevat asiakirjat ja 
tiedot, tulee ennen etsinnän aloittamista tarkkaan harkita, onko kysymyk-
sessä erityinen etsintä. Mikäli päädytään siihen, että etsintä kohdistuu suo-
jattavaan tietoon, tällöin lähtökohdaksi otetaan etsinnän katsominen erityi-
sesti kotietsinnäksi. Muiden tilojen osalta tulee olla nimenomaista tietoa 
siitä, että sieltä saattaa löytyä kysymyksessä olevaa tietoa.81 
Paikanetsintä 
Paikanetsinnällä tarkoitetaan etsintää, joka toimitetaan muussa kuin ylei-
sen ja erityisen kotietsinnän paikassa, vaikka sinne ei ole yleistä pääsyä tai 
yleinen pääsy sinne on rajoitettu tai estetty etsinnän toimittamisajankohta-
na, taikka jonka kohteena on kulkuneuvo. Paikanetsinnän piirissä ovat 
muut kuin kotietsintään soveltuvat tilat, joita ovat sellaiset rakennukset, 
huoneet, säilytyspaikat ja muut paikat, joihin on yleinen pääsy. Lisäksi 
paikanetsintää sovelletaan etsintöihin tiloissa, joihin ei ole yleistä pääsyä 
tai yleinen pääsy on rajoitettu tai estetty etsinnän toimittamisajankohtana. 
Tällaisia voivat olla henkilökunnan käyttöön tarkoitetut liiketilojen huo-
neet, etsintähetkellä suljettuna oleva virastorakennus ja teollisuuslaitoksen 
aidattu piha-alue.82 
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4.5.2 Paikkaan kohdistuvan esineellisen etsinnän edellytykset 
Esineellisellä kotietsinnällä tarkoitetaan niitä kotietsintöjä, joita ei toimite-
ta henkilön löytämiseksi. Pakkokeinolain 8 luvun 2 §:ssä on säädetty edel-
lytykset esineellisen kotietsinnän suorittamiselle: 
Yleinen tai erityinen kotietsintä saadaan toimittaa rikoksesta epäillyn hallinnassa 
olevassa paikassa, jos: 
1) on syytä epäillä, että on tehty rikos, josta säädetty ankarin rangaistus on vä-
hintään kuusi kuukautta vankeutta, tai jos selvitettävänä ovat yhteisösakon 
tuomitsemiseen liittyvät seikat ja 
2) etsinnässä voidaan olettaa löytyvän tutkittavana olevaan rikokseen liittyvä: 
a) 7 luvun 1§:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu takavarikoitava esine, omai-
suus, asiakirja tai tieto 
b) 7 luvun 2 §:n nojalla jäljennettävä asiakirja 
c) vakuustakavarikkoon määrättävä omaisuus tai 
d) seikka., jolla voi olla merkitystä rikoksen selvittämisessä 
Paikassa, joka ei ole rikoksesta epäillyn hallinnassa, saadaan kotietsintä toimit-
taa vain, jos rikos on tehty siellä tai epäilty on otettu siellä kiinni taikka jos muu-
ten voidaan erittäin pätevin perustein olettaa, että etsinnässä löytyy 1 momentin 
2 kohdassa tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka.  
Edellytykset on jaoteltu yleisiin ja erityisiin edellytyksiin, joiden tulee 
täyttyä, jotta kotietsintä saadaan suorittaa. Yleisiä edellytyksiä ovat 1 mo-
mentin 1 kohdassa mainitut rikokseen liittyvät syyt sekä 2 momentissa 
säädetty etsinnän kohteena oleva paikka. Erityisiä edellytyksiä ovat 1 
momentin 2 kohdassa etsinnän tuloksellisuuden arviointiin liittyvät sei-
kat.83 
Tuloksellisuuden odotusarvoa on lisätty esitutkinta- ja pakkokeinolainsää-
dännön uudistamisen myötä. Pakkokeinolain 8 luvun 2 §:n 1 momentin 2 
kohdassa on säädetty etsintää koskeva edellytys: ”voidaan olettaa löyty-
vän”. Tämä edellytyslauseke ei sinänsä lisää mitään uutta verrattuna van-
haan pykälään, kyse on enemmänkin sääntelyn selventämisestä. Lausek-
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keen lisäämiseen ovat vaikuttaneet Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 
artiklan 1 ja 2 kohdat, jotka korostavat yksilön kotirauhan kunnioitusta ja 
koskemattomuutta. Kotietsinnälle on siis asetettu kynnys, eli poliisilla tu-
lee etukäteen olla tiedossa sellaisia rikoksesta epäiltyyn tai epäiltyyn te-
koon liittyviä seikkoja joiden perusteella kotietsintää voidaan perustella. 
Näille seikoille on asetettu konkreettisuusvaatimus, eli pelkkä vihjetieto 
tai epäillyn rikollinen menneisyys eivät ole riittäviä seikkoja.84  
4.5.3 Paikanetsinnän edellytykset 
Pakkokeinolain 8 luvun 4 pykälässä on määritelty esineellisen paikanetsinnän 
edellytykset: 
yleinen edellytys 
Paikanetsintä saadaan toimittaa esineen, omaisuuden, asiakirjan, tiedon tai sei-
kan löytämiseksi. 
Erityinen edellytys 
Paikanetsinnässä voidaan olettaa löytyvän tutkittavana olevaan rikokseen liitty-
vä: 
 takavarikoitava esine, omaisuus, asiakirja tai tieto, jota pakkokeinolain 7 
luvun 2 §:ssä tarkoitetaan tai 
 takavarikoimisen sijasta jäljennettävä asiakirja, jota pakkokenolain 7 lu-
vun 2 §:ssä tarkoitetaan tai  
 vakuustakavarikkoon määrättävä omaisuus tai 
 seikka, jolla voi olla merkitystä rikoksen selvittämisessä 
Paikan hallinnan selvittäminen 
Ennen kotietsinnän suorittamista poliisin tulee tarkoin selvittää kotietsin-
nän kohteen omistussuhteet. Tämä on tärkeää sen vuoksi, ettei erehdyk-
sessä loukata sivullisen yksityisyyden suojaa ja sen vuoksi että esimerkiksi 
asunnon haltijan oikeus olla läsnä kotietsinnässä voidaan toteuttaa.  
Pakkokeinolain 8 luvun 2 §:n 2 momentissa säädetään kotietsinnän edelly-
tyksistä sellaisessa paikassa, joka ei ole rikoksesta epäillyn hallinnassa. 
Säännöksessä käytettyä ilmaisua ”voidaan erittäin pätevin perustein olet-
taa olevan”, on käsitelty eduskunnan oikeusasiamiehen tapauksessa, jossa 
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kotietsintä henkilön tavoittamiseksi oli toimitettu liiketiloissa sillä perus-
teella, että etsintäkuulutetun auto oli ollut sen rakennuksen pihassa, jossa 
tilat sijaitsevat. Tämä ei ole ratkaisun mukaan riittävä peruste, vaan kyn-
nys on asetettu laissa korkeammalle ja käytännössä edellyttää konkreetti-
sempia havaintoja etsityn henkilön olinpaikasta.85 Tapauksessa kyse oli 
liiketilana toimineesta paikasta, mikä voimassaolevan pakkokeinolain mu-
kaan kuuluu paikanetsinnän piiriin eikä näin ollen vaadi erottelua sen suh-
teen, onko tutkittava paikka etsittävän hallinnassa vai ei. Ratkaisun perus-
telut tulee kuitenkin huomioida silloin kun harkitaan muuhun kuin epäil-
lyn hallinnassa olevaan paikkaan toimitettavan etsinnän edellytyksiä.86  
Rakennus voidaan katsoa olevan omistajansa hallinnassa ainakin silloin, 
kun hän ei vuokraamalla tai muun sopimuksen perusteella ole luovuttanut 
sen yksinomaista hallintaa tai yksinomaista käyttöoikeutta. Suljettujen 
komeroiden ja kaappien katsotaan lähtökohtaisesti olevan niiden sijainti-
huoneiden haltijoiden hallinnassa, ellei muuta voida osoittaa. Pienempiin, 
irtaimiin säilytyspaikkoihin sovelletaan irtaimeen omaisuuteen sovelletta-
via esineoikeudellisia periaatteita.87 
Paikanetsintä on tehtävissä sekä epäillyn hallinnassa olevassa paikassa että 
paikassa, joka ei ole epäillyn hallinnassa. Pakkokeinolain 8 luvun 4 §:n 
paikanetsinnän edellytyksillä ei ole tarkoitettu rajata paikanetsinnän koh-
detta, vaan määritellään paikanetsinnän edellytykset. Paikanetsinnän mää-
ritelmä määrittää paikan, johon paikanetsintä voi kohdistua.88 
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4.5.4 Kotietsinnän muotoseikat oikeusturvan takeena 
Kotietsintäpäätös 
Kotietsinnällä rikotaan kotirauhan suojaa, joten kotietsinnän menettely-
säännöksillä pyritään takaamaan kotietsinnän kohteeksi joutuvan henkilön 
oikeussuoja.  
Pakkokeinolain 8 luvun 6 pykälän 1 momentin mukaan kotietsintää aloi-
tettaessa on kirjallinen etsintäpäätös esitettävä sille, jonka luona kotietsintä 
suoritetaan. Kotietsintä voidaan tehdä myös suullisen päätöksen perusteel-
la mikäli etsintäpäätöstä ei ole ehditty tehdä kirjallisena ennen etsinnän al-
kua, mutta henkilölle on ilmoitettava oikeudesta saada pyynnöstä jäljennös 
etsintäpäätöksestä. Etsintäpäätöksessä on mahdollisuuksien mukaan ja riit-
tävällä tarkkuudella yksilöitävä etsinnän kohteena olevat tilat, se, mitä et-
sinnällä pyritään löytämään, ja mahdolliset erityiset etsinnän rajoitukset. 
Mielestäni kirjallisen etsintäpäätöksen esittämisellä pyritään poliisitoimin-
nan läpinäkyvyyteen ja kirjallinen päätös on ensimmäinen seikka, jolla ko-
tietsinnän kohteeksi joutuva henkilö voi varmistua kotietsinnän laillisuu-
desta. Hallituksen esityksen mukaan kiireellisissä tapauksissa suullinen 
päätös etsinnästä riittää, mutta kirjallinen on tehtävä jälkikäteen.89 Kiireel-
lisyyskriteeri on tapauskohtaisesti arvioitava ja mielestäni sitä voidaan 
käyttää perusteena hyvin harvoissa tapauksissa, sillä nykyinen poliisin 
johtamisjärjestelmä mahdollistaa kirjallisen päätöksen tekemisen lähes 
kaikissa tilanteissa. Eduskunnan oikeusasiamies on ottanut kantaa kirjalli-
sen määräyksen (vanhassa pakkokeinolaissa puhuttiin kotietsintämääräyk-
sestä) puuttumiseen muun muassa ratkaisussaan vuodelta 2005: 
Tapauksessa oli kyse törkeän varkauden tutkinnasta, jonka yhteydessä A:n asun-
toon tehtiin kotietsintä, jonka yhteydessä A:lle ei esitetty kotietsintämääräystä. 
Rikoskomisario C on kertonut antaneensa kotietsintämääräyksen suullisena, kos-
ka jutun tutkija ilmoitti hänelle puhelimitse olevansa suorittamassa ympäristö-
tiedustelua D:n kaupungissa A:n asunnon lähistöllä ja on todennut A:n auton 
olevan tämän kotipihalla. C kertoo päättäneensä, että mikäli A on kotona, on ko-
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tietsintä hänen luonaan tehtävä tuolloin. C:n mukaan kirjallisen määräyksen an-
taminen B:n kaupungista ei tuossa tilanteessa ollut mahdollista. EOA toteaa että 
tarve kotietsinnälle vaikuttaa syntyneen sillä perusteella, että tutkija on ”sattu-
nut” olemaan A:n asunnon lähettyvillä. Ottaen huomioon rikosilmoituksen teke-
misen ja pakkotoimenpiteiden välillä kulunut aika, pidän ilmeisenä, että pakotta-
vaa kiirettä ei kotietsinnän tekemiseen ole ollut. EOA toteaa lisäksi että tilantees-
sa olisi ollut perustellumpaa laatia kotietsintää varten kirjallinen etsintämääräys 
ennen kotietsinnän suorittamista, sillä ilman kotietsintämääräystä tehtävä kotiet-
sintä tulee olla poikkeuksellista.90 
Läsnäolo kotietsinnässä 
Kotietsinnällä rajoitetaan perustuslain kotirauhan suojaa ja tämän vuoksi 
kotietsinnän kohteeksi joutuvalla asunnon haltijalla tulee olla mahdolli-
suus kontrolloida kotietsintää.   
Kontrollointimahdollisuus on luotu pakkokeinolain 8 luvun 5 §:n neljän 
eri momentin kautta. Ensimmäisessä momentissa säädetään toimitustodis-
tajasta, eli kotietsinnässä tulee mahdollisuuksien mukaan olla etsinnän 
toimittajan nimeämä todistaja.91 Tämä toteutuu käytännössä siten, että ko-
tietsintää ei koskaan suorita yksittäinen poliisimies vaan poliiseja on vä-
hintään kaksi ja joku poliisimiehistä nimetään toimitustodistajaksi kotiet-
sintäpöytäkirjaan. Toinen momentti on käytännössä merkittävin näistä 
momenteista, koska se edellyttää, että sille, jonka luona kotietsintä toimi-
tetaan tai hänen poissa ollessaan jollekin paikassa asuvalle, työskentele-
välle tai muuten luvallisesti oleskelevalle on varattava tilaisuus olla etsin-
nässä saapuvilla ja kutsua siihen todistaja. Kolmannessa momentissa sää-
detään siitä, että etsinnän toimittaja saa käyttää kotietsinnässä esimerkiksi 
asiantuntijaa etsinnän tarkoituksen saavuttamiseksi ja neljäs momentti 
koskee erityistä kotietsintää, jota momentin mukaan ei saa toimittaa ilman 
etsintävaltuutetun läsnäoloa. 
Kotietsinnän muotoseikkoihin kiinnitetään uuden pakkokeinolain myötä 
entistä enemmän huomiota, joten läsnäolo-oikeuden osalta on mielenkiin-
                                                          
90
 EOA 13.6.2005 Dnro 2127/4/03. 
91 Helminen – Fredman – Kanerva – Tolvanen – Viitanen 2012 s. 984. 
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toista että aikaisemman lain ilmaus annettava tilaisuus on korvattu ilmai-
sulla varattava tilaisuus. Vanhan lain ilmaisua voidaan pitää suhteellisen 
voimakkaana, kun asiallisesti kysymys on siitä, että kotietsinnän kohteena 
olevan paikan haltijan tai muun vastaavan henkilön sallitaan olla paikalla 
etsintää toimitettaessa ja että tarvittaessa ensin ilmoitetaan poissa olevalle 
haltijalle aloitettavasta etsinnästä.92 Ehkä ilmauksen korvaamisella on ha-
luttu viedä lakitekstin sisältöä enemmän käytännön muokkaamaan suun-
taan eli siihen, että läsnäoloa ei voida toteuttaa ”hinnalla millä hyvänsä”. 
Säännöksessä puhutaan läsnä olevasta henkilöstä yksikkömuodossa. Tämä 
tarkoittaa sitä, että poliisin ei tarvitse kutsua paikalle kaikkia niitä henki-
löitä, jotka asunnossa asuvat. Lähtökohtaisesti paikalle otetaan rikoksesta 
epäilty, jos kyse on hänen hallinnoimastaan asunnosta. Mikäli epäiltyä ei 
tavoiteta, niin tällöin paikalle kutsutaan yksi paikassa asuva, työskentelevä 
tai oleskeleva henkilö. Jos epäily kohdistuu useampiin samassa asunnossa 
asuviin henkilöihin, heillä kaikilla on lähtökohtainen oikeus olla läsnä ko-
tietsinnällä omassa asiassaan. Epäillyllä ei kuitenkaan ole oikeutta olla 
läsnä muiden tahojen hallitsemassa paikassa.93 
Tilaisuudesta olla etsinnässä läsnä voidaan siis poiketa vain jos läsnäolon 
toteuttaminen viivästyttäisi etsinnän suorittamista merkittävästi. Tämä tar-
koittaa sitä, että aina on tarkkaan harkittava kuinka kiire kotietsinnän toi-
mittamisella on ja kuinka kauan tilaisuuden varaamiseen menee. Poliisin 
tulee selvittää, onko paikanhaltija kotietsintäkohteen läheisyydessä ja vii-
vytyksettä paikalle saatavissa. Arviointi on aina tapauskohtaista, mutta 
esimerkiksi pelkästään rikostutkinnalliset syyt, jotka sinänsä voivat edel-
lyttää pikaisesti toimitettavaa kotietsintää, eivät yksinään oikeuta poik-
keamaan tilaisuuden varaamisvelvollisuudesta.94 Tapauskohtaisen määrit-
telyn vuoksi linjaa on mielestäni haettava ylimpien laillisuusvalvojien rat-
kaisuista. Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan Dnro 413/1/05 ollut sitä 
mieltä, että poikkeusta on tulkittava ahtaasti, koska kysymys on perusoi-
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 HE 222/2010 vp s. 295. 
93Lönnroth – Saukoniemi – Springare – Rantaeskola 2014 s. 227. 
94
 Lönnroth – Saukoniemi – Springare – Rantaeskola 2014 s. 229. 
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keutena turvatuista yksityiselämän ja kotirauhan suojasta. Poikkeaminen 
vaatii konkreettisia syitä, eikä pelkkä oletus toimituksen viivästymisestä 
riitä epäämään läsnäolo-oikeutta. Tapauksessa poliisi ei ollut edes yrittä-
nyt tavoittaa asunnon haltijaa vaan oli olettanut että tilaisuuden varaami-
nen viivästyttäisi etsinnän suorittamista.95 EAOA on ratkaisussaan Dnro 
2811/4/08 pohtinut rikostutkinnallisten argumenttien merkitystä viivytys-
kriteerin täyttymistä arvioitaessa. EAOA totesi että useassa erilaisessa tut-
kintatilanteessa on ajateltavissa, että viivytys voi jo itsessään pitkälti sa-
maistua esitutkinnan vaarantumista tarkoittaviin tekijöihin kuten pakovaa-
raan tai jälkienpeittämisvaaraan. Tällaista haitallista vaikutusta epäillyn ri-
koksen tehokkaalle tutkimiselle ei kuitenkaan välttämättä seuraa aina tai 
automaattisesti siitä, vaikka kotietsinnän toimittaminen viivästyisi. EAOA 
painottaa ratkaisussaan tilannekohtaisten olosuhteiden merkitystä. 96  Vii-
meksi mainitun ratkaisun perusteella ylimmät laillisuusvalvojatkin vetoa-
vat jokaisen tapauksen olosuhteisiin ja niiden perusteella tehtäviin ratkai-
suihin, mutta pikku hiljaa ratkaisut kuitenkin muotoavat käytäntöä. 
Kotietsinnästä ilmoittaminen 
Poliisin tulee aina ilmoittaa kotietsinnästä poissa olleelle henkilölle. Lailli-
suusvalvonnassa tähän asiaan on kiinnitetty huomiota sillä käytännössä 
ilmoitus on saatettu jättää tekemättä esimerkiksi sillä perusteella, että sii-
hen ei ole katsottu olevan tarvetta tai että ilmoitus tuntuu ilmoittajan mie-
lestä kohtuuttomalta. Ilmoitus täytyy tehdä myös siinä tapauksessa että et-
sintä on erehdyksessä toimitettu väärässä kohteessa. 97 Pakkokeinolain 8 
luvun 5 §:n 2 momentin mukaan kotietsinnästä on viipymättä ilmoitettava 
sille, jonka luona etsintä on toimitettu. Tämä tarkoittaa siis niitä tapauksia 
kun henkilöön, jonka luona etsintä on toimitettu, ei ole saatu yhteyttä en-
nen etsinnän suorittamista. Tapauksessa EAOA Dnro 2230/4/03 oli kan-
neltu siitä, että poliisi oli suorittanut kotietsinnän kantelijan kotona ilmoit-
tamatta siitä kantelijalle. Kantelija oli tullut asiasta tietoiseksi, kun hän oli 
                                                          
95 AOK 24.8.2006 Dnro 413/1/05. 
96 EAOA 5.11.2009 Dnro 2230/4/03. 
97
 HE 222/2010 vp s. 226. 
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saanut huoltoyhtiöltä laskun oven avaamisesta poliisille. Kantelija oli tie-
dustellut asiaa poliisilta ja hänelle ilmoitettiin että poliisi oli erehdyksessä 
käynyt kantelijan asunnossa ja että kyseessä ei ollut kotietsintä. Poliisi oli 
ainoastaan avannut oven ja huomattuaan erehdyksen poistunut paikalta. 
Apulaisoikeusasiamies piti erityisen moitittavana sitä että poliisi ei ollut 
millään tavoin informoinut asunnon haltijaa asunnossa käynnistä huoli-
matta siitä, mielsikö poliisi toimen tapahtumahetkellä pakkokeinoksi vai 
ei. Apulaisoikeusasiamiehen mielestä kyseessä oli kotietsintä siinä mieles-
sä, että kotietsintä oli aloitettu astumalla kotirauhan suojaamalle alueelle ja 
erehdys kotietsinnän kohteesta ei muuta tätä seikkaa. Ruuskan mielestä 
tällainen toimintatapa horjuttaa luottamusta poliisiin, eikä se ole myöskään 
hyvän hallinnon periaatteiden mukaista.98 Ratkaisussaan dnro 1658/4/10 
apulaisoikeusasiamies on ottanut kantaa kotietsinnästä ilmoittamiseen. 
Tapauksessa oli kyse salakaadosta, jonka tutkinnan yhteydessä poliisi oli 
seurannut moottorikelkan jälkiä epäillyn tekijän talolle ja talon ulkoraken-
nuksiin ja pannuhuoneisiin tehtiin kotietsintä. Kantelija oli saanut tiedon 
kotietsinnästä sivullisilta henkilöiltä ja vasta kolmen vuorokauden kuluttua 
poliisilta, kantelijan itse oltua yhteydessä poliisiin. Apulaisoikeusasiamies 
on todennut tapauksen olosuhteiden perusteella, että kotietsintä oli suori-
tettava viipymättä ja asiassa on lain antaman harkintavallan puitteissa voi-
tu päätyä siihen, että läsnäolomahdollisuuksien selvittely ja tilaisuuden va-
raaminen läsnäoloon olisi viivyttänyt toimitusta. Poliisi on kertonut kotiet-
sinnästä ilmoittamisen viivästyneen sen vuoksi, että tutkinnan alkuvaihe 
oli kiireinen ja tutkija joutui priorisoimaan tehtäviään. Apulaisoikeu-
sasiamies totesi että ilmoittaminen ei ole viipynyt moitittavan kauan, kos-
ka ilmaisua ”viipymättä” ei hänen mielestään voida tulkita, että poliisin tu-
lisi aina ilmoittaa kotietsinnästä saman vuorokauden aikana. Laki jättää 
tulkinnanvaraa ja asiaa on arvioitava myös kunkin yksittäistapauksen eri-
tyispiirteiden pohjalta. Apulaisoikeusasiamies kuitenkin kiinnittää poliisin 
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huomiota siihen, että tällaisissa tapauksissa poliisin tulisi jättää ilmoitus 
tehdystä kotietsinnästä etsintäkohteeseen.99 
Tapaus osoittaa jälleen tapauskohtaisuuden läsnäolo-oikeuden ja ilmoitta-
misen osalta. Mielestäni ratkaisu on kritiikille altis sen osalta että apulais-
oikeusasiamies on ottanut ratkaisussaan huomioon sen seikan, että ”kysy-
myksessä näyttää olleen vain piharakennusten silmämääräinen tarkastami-
nen”. Kyseisestä ilmauksesta saa sellaisen kuvan että piharakennuksen 
silmämääräinen tarkastaminen olisi painoarvoltaan vähäisempi kuin esi-
merkiksi asuinrakennukseen tehty kotietsintä. Rikoslain 24 luvun 11 pykä-
län määrittelemä kotirauhan suojan ala koskee myös pihapiirissä olevia 
rakennuksia, eli lainsäädännöllisesti piharakennukset ja asuinrakennukset 
ovat samalla viivalla kotirauhan suojan osalta. Tällainen ”vähättely” voi 
antaa väärää signaalia pakkokeinoja käyttävälle viranomaiselle. 
Mielestäni kotietsinnän läsnäolo-oikeuden ja ilmoittamisen laiminlyönnil-
lä lähestytään tutkielmassani käsiteltävää salaista kotietsintää, jossa kotiet-
sintä suoritetaan salassa ja ilmoitus tehdään kohteen haltijalle vasta myö-
hemmin. 
4.5.6 Rajanvetoa 
Poliisilaki ja pakkokeinolaki oikeuttavat poliisin pääsyn kotirauhan suo-
jaan säädöksissä säädetyin edellytyksin. Joskus poliisitoiminnassa joudu-
taan rajanvetotilanteeseen, jossa poliisimiehen täytyy pohtia onko kysees-
sä poliisilain vai pakkokeinolain mukainen kotirauhan suojan rajoittami-
nen.  
Tutkielmassa käsittelemissäni poliisilain 2:4 etsintä henkilön kiinniottami-
seksi, 2:6 sisäänpääsy ja etsintä vaara- ja vahinkotilanteissa ja 2:8 paikan 
ja alueen eristäminen säädöksissä kotirauhan suojaamalle alueelle pääsystä 
päättää päällystöön kuuluva poliisimies. Kuitenkin kiireellisissä tapauksis-
sa ei päällystöön kuuluva poliisimies voi kyseisten pykälien soveltamista-
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pauksissa itse tehdä päätöksen esimerkiksi asuntoon sisälle menemisestä.  
Pakkokeinolain paikkaan kohdistuvasta etsinnästä päättää pidättämiseen 
oikeutettu virkamies, mutta jälleen kiireellisyysperuste tai veres tilanne 
oikeuttavat poliisimiehen ilman pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
päätöstä suorittamaan paikkaan kohdistuvan etsinnän. Kiireellisiä tilanteita 
ei voida tarkkaan määritellä ja mielestäni nämä edellyttävät tapauskohtais-
ta harkintaa. Nykyinen poliisin yleisjohtojärjestelmä, jossa päällystöön 
kuuluvaan pidättämiseen oikeutettuun virkamieheen saadaan yleensä no-
peasti yhteys, vähentää entisestään tällaisia kiiretilanteeseen perustuvia ti-
lanteita, joissa mennään kotirauhan suojaamalle alueelle poliisimiehen 
päätöksellä. Joissakin tapauksissa on poliisimiehillä ollut vaikeuksia hah-
mottaa, onko kyse poliisilain kiiretilanteesta vai kotietsinnästä. Tästä on 
hyvänä esimerkkinä eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu vuodel-
ta 2008: 
Ammuskelusta tehdyn ilmoituksen perusteella poliisipartio oli mennyt kantelijan 
talon pihaan ja saadun selvityksen mukaan myös käynyt talossa sisällä kahdessa 
huoneessa. Tapauksessa oli kotietsintään sovellettavien säännösten lisäksi kysy-
mys muun muassa poliisilain eräiden säännösten soveltamisesta. Kyseiset polii-
simiehet olivat katsoneet että he eivät olleet tehneet kotietsintää. Poliisilla oli 
AOA:n mukaan selvityksistä ilmi käyvillä perusteilla kuitenkin ollut riittävästi 
syytä epäillä metsästysrikosta (peltopyyn ampuminen rauhoitusaikana). AOA to-
teaa ratkaisussaan, että hänen käsityksensä mukaan jo suljetun oven avaaminen 
ja huoneeseen sisälle katsominen sen tarkastamiseksi on kotietsintää, jos näin 
tehdään nimenomaan rikoksen selvittämiseksi. Etsinnän perusteellisuuden asteel-
la eikä varsinkaan sen tuloksellisuudella ole merkitystä arvioitaessa, onko kyse 
kotietsinnästä vai ei. Se, että huoneesta vain haetaan jotain (takavarikoitavaa) 
eikä siellä muutoin toimiteta etsintää, ei toimenpiteen luonnetta muuksi muuta. 
Nimenomaan toimenpiteen tarkoituksella on keskeinen merkitys. Kotietsintä teh-
dään rikoksen selvittämiseksi. Sen sijaan esimerkiksi nyt tapahtuneen kaltaista 
ovelta huhuilua mahdollisten kotona olijoiden selvittämiseksi on AOA:n näke-
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myksen mukaan pidettävä sallittuna, varsinkin kun tässä tapauksessa voidaan 
nähdä perusteita poliisilain 15 §:n soveltamiselle.100 (nykyinen poliisilain 2:6 §). 
4.5.7 Pohdintaa kotietsinnän ja yksityisyyden suhteesta 
Ihmisen yksityisyyttä voidaan loukata eri tavoin. Kun henkilön kotirauhaa 
ja siis hänen yksityisyyden osa-aluetta rikotaan esimerkiksi luvatta tunkeu-
tumalla henkilön asuntoon, voidaan puhua intruusiosta. 101  Kun poliisi 
käyttää pakkokeinoa rikoksesta epäiltyä kohtaan ja tekee tämän asuntoon 
laillisin perustein kotietsinnän, ei voida enää puhua intruusiosta, koska 
pakkokeinolaki poistaa teon rangaistavuuden. Henkilön tehdessä rikoksen, 
hän hyväksyy samalla sen, että yksilöllisyys väistyy ja asia lankeaa yhtei-
söllisyyden piiriin, eli kuten Mahkonen on määritellyt: ”yhteinen hyvä 
menee yksilöllisen hyvän edelle.” Yksityisasiat eivät kuulu lainsäätäjälle, 
mutta yhteiset asiat ovat kaikille kuuluvia. On oltava normeja, jotka osoit-
tavat mikä on sallittua ja mikä kiellettyä, muutoin yhteiskunta ajautuisi 
kaaokseen.102 
Tapauksessa yksinhuoltajaäiti A oli ansiotyössä ja hänen lapsensa C päivähoi-
dossa. Päivähoidon viranomaiset X ja Z panivat merkille C:n apaattisuuden ja 
väsyneisyyden. Lapsi muuttui aktiiviseksi ja iloiseksi hänen isänsä B tultua häntä 
päivähoitopaikalle tapaamaan. X ja Z seurasivat C:n tilannetta lähemmäs parin 
vuoden ajan. Lopulta he huomasivat että passiviteetti johtui siitä, että A oli jat-
kuvasti antanut lapselle väsyttävän määrän nuhalääkkeitä, vaikkei lääkitykseen 
ollutkaan tarvetta. X ja Z ehdottivat äidille että tämä luopuisi lääkityksestä. Kun 
näin ei tapahtunut, X ja Z ottivat yhteyttä lastenpsykiatriin, joka oli antanut lap-
sen huollosta lausunnon ja jonka pohjalta oikeus sittemmin tuomitsi äidille eril-
lishuollon. X ja Z ehdottivat lastenpsykiatrille, että tämä suosittelisi äidille ai-
emmasta poikkeavaan huolto- ja tapaamisjärjestelyyn siirtymistä. Näin tapahtui-
                                                          
 100 EAOA 9.12.2009 Dnro 16/4/08. 
101 Mahkonen käyttää termejä intruusio ja interventio käsitellessään eristyneisyyttä ja so-
siaalisuutta teoksessaan Oikeus yksityisyyteen s. 63: ”yksityisyys määritellään luvatto-
man tunkeutumisen (intruusion) kautta. Jos kysymyksessä on intruusio, yksityisyyttä on 
loukattu. Mikäli taasen kysymyksessä on sallittu interventio, yksityisyyttä ei ole loukattu. 
Määritelmä tulee selkeäksi vasta sen jälkeen, kun tunnetaan etukäteen yhtäältä se, mitkä 
lait ja kansainväliset sopimukset normittavat intruusioita ja interventioita sekä toisaalta 
se, millaisia ovat normitukseen perustuvat oikeudelliset käytännöt.” 
102 Mahkonen 1997 s. 96.  
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kin, minkä seurauksena äiti kääntyi Eduskunnan oikeusasiamiehen puoleen kan-
nellen siitä, että päivähoidon viranomaiset olivat hänen luvattaan ottaneet yhte-
yttä lastenpsykiatriin. Tämä oli vastoin X:n ja Z:n lakisääteistä vaitiolovelvolli-
suutta, ja se merkitsi äidin mielestä luvatonta tunkeutumista hänen yksityisasioi-
hinsa. 
Eduskunnan oikeusasiamies totesi: ”Siitä huolimatta, että tietojen ilmaisemista 
on voitu perustella lapsen edun huomioon ottamisella, että tietojen saajaa on si-
tonut lääkärin vaitiolovelvollisuus ja että hän oli tosiasiallisesti tietoinen lapsen 
terveydentilasta – katson, ettei äidin henkilöä koskevia arkaluonteisia seikkoja 
olisi saanut ilmaista äidin suostumuksetta lastenpsykiatrille.”103 
Mahkonen on katsonut EOA:n ratkaisun olevan kritiikille altis. Hänen 
mielestään EOA on katsonut että sosiaaliviranomaiset ovat antamalla tie-
toja vastoin äidin tahtoa, loukanneet äidin yksityisyyttä tehden luvattoman 
intruusion hänen elämäänsä. Mahkosen mielestä asiassa olisi tullut ottaa 
samanaikaisesti huomioon yksilölliset näkökohdat ja toiselta puolen yhtei-
sölliset ulottuvuudet, kuten heikomman osapuolen, eli lapsen suojaaminen. 
Syyllistäminen olisi tullut pitää jutussa erillään, sillä interventioihin ei 
päädytä siksi, että voitaisiin syyllistää ihmisiä vaan koska ihmiset käyttäy-
tyvät norminvastaisesti. Yksityisasiasta ei ole kysymys silloin, kun toiselle 
aiheutetaan pahaa tai suoranaista kärsimystä.104 
Rikoksella aiheutetaan aina pahaa ja usein jonkin asteista kärsimystä joten 
poliisilla on oikeus ja velvollisuus puuttua rikokseen. Kotietsinnän voi-
daan mielestäni katsoa olevan Mahkosen määrittelemä interventio, tai ai-
nakin intervention väline, jolla puututaan norminvastaiseen käyttäytymi-
seen. Kotietsintä ei ole sellainen akuutti interventio kuten esimerkiksi po-
liisin keskeyttäessä parhaillaan käynnissä olevan pahoinpitelyn nakkikios-
kijonossa. Poliisin toimivallan voidaan mielestäni katsoa koostuvan eri 
voimakkuusasteisista intervention välineistä, mitä enemmän ihmisen pe-
rus- ja ihmisoikeuksia sekä yksityisyyttä rajoitetaan, sitä voimakkaammas-
ta intervention välineestä on kyse. Suomessa on yleisesti hyväksytty polii-
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104 Mahkonen 1997 s. 103–104 
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sin toimivaltuuksiksi muun muassa autoilijan pysäyttäminen pelkästään 
kuljettajan ajokunnon tarkastamiseksi sekä puuttumisen vähäisempänä pi-
dettäviin rikkeisiin kuten turvavyön käyttämättä jättämiseen. Autoilijoiden 
puhalluttaminen ja turvavyöpakko voidaan katsoa intruusioksi yhteiskun-
nan taholta, mutta toisaalta ihmiset hyväksyvät sen, että poliisi voi suorit-
taa intervention, mikäli joku vaarantaa toisten tiellä liikkujien turvallisuu-
den. Mahkonen esittää toisen ääripään, eli esimerkiksi Floridan osavaltion 
laki kieltää poliisin pysäyttämästä alkoholin vaikutuksen alaisena olevaa 
autoilijaa, mikäli siihen ei ole rattijuopumuksen lisäksi painavia perusteita, 
kuten huume-epäilyä. Pieniäkään intruusioita (turvavyön käyttöpakko, 
työpaikkatestaaminen, puhalluttaminen liikennevalvontaa suoritettaessa) 
ei haluta hyväksyä.105 Mahkonen tuo kirjansa lopun kannanotoissa esiin 
että Suomessa kaikkein merkittävimmät yksityisyyden loukkaukset tapah-
tuvat yksilöiden välillä, yleensä perhepiirissä perheväkivaltana ja työpai-
koilla työpaikkakiusaamisena. Mahkosen mielestä huomiota tulisi kohdis-
taa jatkossa myös muihin seikkoihin kuin yksilö vastaan yhteiskunta-
akselille. Ei tarvitsisi palata jatkuvasti siihen kuinka poliisi valvoo yksit-
täisiä kansalaisia vaan ehkäpä poliisi jahtaakin rikollisia.106 Mahkosen aja-
tuksiin olisi ainakin poliisin roolista helppo yhtyä, mutta tietty kriittisyys 
täytyy säilyttää. Mahkonen on kirjoittanut teoksensa lähes 20 vuotta sitten 
ja yhteiskunta on tuona aikana muuttunut. Poliisille on tullut lisää toimi-
valtuuksia ja ihmiset ovat entistä tietoisempia omista oikeuksistaan. Vii-
meaikaiset negatiiviset uutiset poliisihallinnosta kuten tapaus Aarnio, 
epäiltyjen rekisterin väärinkäytökset sekä tietojen urkinnat poliisin rekiste-
reistä ovat mielestäni omiaan kääntämään oikeutetusti huomiota jälleen 
yksityisyyden vertikaalitasoon.  
4.6 Poliisilain salainen tiedonhankinta 
Tässä jaksossa käsittelen poliisin salaista tiedonhankintaa, eli millaisia 
edellytyksiä poliisilain salaisten tiedonhankintakeinojen käyttämiselle on 
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106 Mahkonen 1997 s. 147 ja 149. 
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asetettu, sekä millaisia lainsäädännöllisiä paineita kansainvälisyys, terro-
rismi ja vakava rikollisuus aiheuttavat Suomelle. Tiedonhankinnan edelly-
tysten tarkastelun jälkeen esittelen eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen 
ratkaisun salaista kotietsintää koskien, minkä jälkeen käyn sisäministeriön 
arviomuistion pohjalta läpi esitystä jälkikäteen ilmoitettavasta etsinnästä 
eli salaisesta kotietsinnästä. 
4.6.1 Poliisin oikeus tiedonsaantiin ja -hankintaan 
Riittävien tietojen hankkiminen konkreettisista uhkatekijöistä ja lainvas-
taisista inhimillisistä toiminnoista on elintärkeää poliisille yleisen järjes-
tyksen ylläpitämiseen ja rikostorjuntaan liittyvien tehtävien hoitamisen 
kannalta. Tällaiset tiedot saadaan hankittua viranomaisten tietojärjestelmi-
en ja poliisin omien toimenpiteiden kautta, sekä myös muita viranomaisil-
ta ja yksityisiltä henkilöiltä tulevista ilmoituksista.107 
Suurin osa tiedonhankintatoimenpiteistä perustuu lakiin. Esimerkiksi po-
liisilain 4 luvun 1 – 3 §:ssä säädetään teknisestä valvonnasta sekä tietojen 
saannista viranomaisilta, yksityisiltä yhteisöiltä ja henkilöiltä. Laki henki-
lötietojen käsittelystä poliisitoimessa (PolHetiL 761/2003) on keskeisin 
säädös poliisin tehtävien suorittamiseksi tarpeellisten henkilötietojen käsit-
telyyn silloin, kun henkilötiedot muodostavat henkilörekisterin tai sen 
osan. 
Salainen tiedonhankinta tarkoittaa poliisin rikosten estämiseksi tai paljas-
tamiseksi suorittamaa tiedonhankintaa siten, että tiedonhankinnan koh-
teeksi joutuva henkilö ei tiedonhankintahetkellä ole tietoinen häneen koh-
distuvasta tiedonhankinnasta. Puhutaan myös epäkonventionaalisista tie-
donhankintakeinoista, joilla puututaan tavanomaisia tiedonhankintakeinoja 
voimakkaammin kansalaisten perusoikeuksiin.108 
                                                          
 107 Helminen – Kuusimäki – Rantaeskola 2012 s. 387. 
 108 Helminen – Kuusimäki – Rantaeskola 2012 s. 388. 
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4.6.2 Poliisilain salaisten tiedonhankintakeinojen käytön edellytykset 
Poliisilain 5 luvussa säädellään salaisten tiedonhankintakeinojen käytöstä 
rikosten estämiseen, paljastamiseen tai vaaran torjumiseen. Näitä tiedon-
hankintakeinoja voidaan käyttää salassa niiden kohteilta. Poliisilain 5 lu-
vun 1 §:ssä on määritelty rikoksen estäminen: 
Rikoksen estämisellä tarkoitetaan toimenpiteitä, joiden tavoitteena on estää ri-
kos, sen yritys tai valmistelu, kun henkilön toiminnasta tehtyjen havaintojen tai 
siitä muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan perustellusti olettaa hänen syyllis-
tyvän rikokseen, taikka keskeyttää jo aloitetun rikoksen tekeminen tai rajoittaa 
siitä välittömästi aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa. 
Poliisilain 5 luvun 2 §:ssä säädetään salaisten tiedonhankintakeinojen 
edellytyksistä. Edellytykset voidaan jaotella yleisiin edellytyksiin ja erityi-
siin edellytyksiin. Yleiset edellytykset voidaan porrastaa kolmeen tasoon. 
Kuviossa 1 109  pyramidin alaosaan sijoitettujen tiedonhankintakeinojen 
käyttämisen yleisenä edellytyksenä on, että niillä voidaan olettaa saatavan 
rikoksen estämiseksi tai paljastamiseksi taikka vaaran torjumiseksi tarvit-
tavia tietoja. Tämä asettaa kaikille käytettäville salaisille tiedonhankinta-
keinoille tuloksellisuusodotuksen.  
Pyramidin keskellä olevien keinojen käytön lisäedellytyksenä on, että niil-
lä voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys rikoksen estämiselle tai 
paljastamiselle. Kysymyksessä oleva edellytys tarkoittaa, että ilman kysei-
sen keinon käyttämistä rikoksen selvittäminen aiheuttaisi kohtuuttomia 
kustannuksia tai olisi muuten hyvin työlästä.110  
Pyramidin huipulla olevan peitetoiminnan ja valeoston käyttäminen edel-
lyttää lisäksi, että se on välttämätön rikoksen estämiseksi tai paljastami-
seksi. Välttämättömyydellä tarkoitetaan näiden keinojen viimesijaisuutta 
suhteessa muihin keinoihin, eli rikoksen selvittäminen, estäminen tai pal-
                                                          
109 kuvio on otettu ponnistus – hankkeen koulutusmateriaalista. Ponnistus-hanke oli polii-
si-, esitutkinta- ja pakkokeinolain uudistuksen yhteydessä toteutettu koulutushanke, jossa 
kaikki poliisihallinnossa työskentelevät poliisimiehet osallistuivat lainsäädännön uudis-
tusta koskeviin koulutuksiin. 
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Perus- ja ihmisoikeuksien suoja joudutaan asettamaan rikostorjunnan te-
hokkuusvaatimuksia vastaan, mutta sinällään suoja ja tehokas rikostorjun-
ta eivät ole toisensa poissulkevia, sillä erityisesti rikosten ja vahingollisten 
tapahtumien estämisellä suojataan samalla myös perus- ja ihmisoikeuk-
sia.112 
4.6.3 Salaisten tiedonhankintakeinojen kontrollointi ja oikeusturva 
Salaisilla tiedonhankintakeinoilla rajoitetaan kansalaisen yksityisyyden 
suojaa voimakkaasti, koska näitä keinoja käytetään kohdehenkilöltä salas-
sa. Tämän vuoksi salaisten tiedonhankintakeinojen käyttämisen edellytyk-
senä on tiettyjä seikkoja, joilla yksityisyyden suojan rajoitusta voidaan lie-
ventää. Poliisilain 5 luvun 45 – 65 §:t sisältävät tiedonhankintakeinoja 
koskevia yhteisiä säännöksiä. Rajaan tarkastelun koskemaan tuomiois-
tuinkäsittelyä sekä ilmoitusta salaisen tiedonhankinnan käytöstä, koska lu-
van myöntäminen tiedonhankintakeinon käyttöön on keskeinen kontrol-
lointifunktio ja tiedonhankinnasta kohdehenkilölle ilmoittamisen siirtämi-
nen on tarkasteltavan salaisen kotietsinnän ydin. Salaisten tiedonhankinta-
keinojen käyttöön liittyy useita aineiston käsittelyä ja hyödyntämistä kos-
kevia säädöksiä, kuten ylimääräisen tiedon käytöstä säätäminen sekä mui-
ta minimointimekanismeja, jotka turvaavat ennakoitavuutta. Mekanismit 
rajaavat tiedonhankintaa siten, että sitä kohdistetaan vain rikostorjunnan 
kannalta merkityksellisiin tietoihin ja niillä pyritään välttämään sivullisiin 
kohdistuvaa tiedonhankintaa.113  Jätän näiden mekanismien, kuten myös 
laillisuusvalvonnan tarkastelun väliin. 
Lupa-asian tuomioistuinkäsittely 
Tuomioistuin päättää useiden salaisten tiedonhankintakeinojen käyttämi-
sestä. Kiiretilanteessa pidättämiseen oikeutettu poliisimies voi päättää 
                                                          
112 HE 224/2010 vp s. 31. 
113 Metsäranta 2015 s. 237. 
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useiden salaisen tiedonhankintakeinon, kuten televalvonnan aloittamisesta, 
mutta lupa-asia on saatettava nopeasti tuomioistuimen ratkaistavaksi. 
Sinänsä lupakäsittely tuomioistuimessa on tehty prosessina kevyeksi, lu-
pahakemus käsitellään jossain käräjäoikeudessa, joka toimii yhden laki-
miestuomarin kokoonpanossa ja asia voidaan tietyissä tapauksissa käsitel-
lä vaatimuksen tekijän läsnä olematta. Lupa-asiassa ei salaisen tiedonhan-
kintakeinon kyseessä ollessa, tarvitse kuulla toimenpiteen kohdehenkilöä, 
eikä myöskään teleosoitteen tai telepäätelaitteen taikka tarkkailtavan tilan 
tai paikan haltijaa.114 
Ilmoitus salaisen tiedonhankinnan käytöstä 
Salaisia tiedonhankintakeinoja käytetään nimensä mukaisesti kohdehenki-
löltä salassa, jotta niiden tarkoitus tiedonhankintakeinona saavutettaisiin. 
Kun keinon käyttö lopetetaan, kohteena olleella henkilöllä on usein perus-
teltu syy saada jälkikäteen tietoonsa salaisen tiedonhankinnan käyttämi-
sestä.115 Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin periaatteen mukaisesti hen-
kilöllä tulee olla tieto esitutkinnassa ilmi tulleista seikoista ja seikkojen 
selvittämiseen käytetyistä keinoista, jotta henkilö kykenee puolustautu-
maan oikeudenkäynnissä. Joissain tapauksissa salaisesta tiedonhankinta-
keinosta ilmoittaminen voi vaarantaa sellaisten henkilöiden turvallisuuden, 
jotka ovat toteuttaneet tiedonhankintaa tai olleet asiassa tiedottajia.116 Tie-
tyissä tapauksissa voidaan lykätä ilmoituksen antamista enintään kaksi 
vuotta kerrallaan tai jopa jättää se kokonaan tekemättä. Näissä tapauksissa 
joudutaan punnitsemaan tiedonhankinnan kohteeksi joutuneen oikeustur-
van ja toisaalta henkilöiden turvallisuuden välillä ja tuomioistuin tekeekin 
ratkaisun ilmoittamisen siirtämisestä tapauskohtaisesti. Vaatimuksen lyk-
käämisestä ja ilmoittamatta jättämisestä tekee pidättämiseen oikeutettu 
virkamies ja lykkäämisen edellytyksenä on, että se on perusteltua käynnis-
sä olevan tiedonhankinnan turvaamiseksi, valtion turvallisuuden varmis-
tamiseksi taikka hengen tai terveyden suojaamiseksi. Ilmoituksen tekemät-
                                                          
114 Helminen – Kuusimäki – Rantaeskola 2012 s. 421–422. 
115 Helminen – Kuusimäki – Rantaeskola 2012 s. 423. 
116 Helminen – Kuusimäki – Rantaeskola 2012 s. 423. 
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tä jättäminen edellyttää, että se on välttämätöntä valtion turvallisuuden 
varmistamiseksi taikka hengen tai terveyden suojaamiseksi.117 
  
                                                          
117 Helminen – Kuusimäki – Rantaeskola 2012 s. 424. 
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5 SALAINEN KOTIETSINTÄ RIKOKSIA ESTÄMÄÄN? 
Tässä jaksossa käsittelen sisäministeriön käynnistämää selvitystä poliisi-
lain salaisten tiedonhankintakeinojen riittävyydestä ja rikosten estämiseen 
ja paljastamiseen tähtäävän, jälkikäteen ilmoitettavan etsinnän eli salaisen 
kotietsinnän mahdollisesta lisäämisestä poliisin keinovalikoimaan. Käyn 
aluksi läpi eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen tekemää ratkaisua, joka 
koskee poliisin tekemää salaista kotietsintää ilman laissa olevaa perustetta, 
minkä jälkeen pohdin terrorismin ja yleensä kansainvälisyyden vaikutusta 
lainsäädäntöön. Sisäministeriön asettama työryhmä on laatinut poliisilain 
salaisten tiedonhankintakeinojen riittävyydestä ja salaisen kotietsinnän 
säätämisestä arviomuistion, jota käytän pohjana oikeusvertailevassa tar-
kastelussa. Esittelen arviomuistion pohjalta myös työryhmän esityksen po-
liisilakiin lisättävästä uudesta salaisesta tiedonhankintakeinosta eli salai-
sesta kotietsinnästä. Lopuksi pyrin pohtimaan tutkimukseni kysymyk-
senasettelua, eli millä tavoin salainen kotietsintä loukkaa yksityisyyden 
suojaa suhteessa sen mahdolliseen hyötyyn rikosten ennalta estämisessä. 
 5.1 EAOA ja salainen kotietsintä 
Helmikuussa 2007 Suomen pankin Turun konttorin pihalla ryöstettiin G4S-yhtiön 
arvokuljetusautosta rahaa yli 1,5 miljoonaa euroa. Poliisi sai esitutkinnassa sel-
ville, että ryöstön yhteydessä käytetty auto oli ollut C:n käytössä. Tiedustelun, 
tarkkailun ja telepakkokeinojen avulla selviteltiin C:n liikkeitä ja mahdollista yh-
teydenpitoa rikoskumppaneihin. Tällöin heräsi epäilys uuden arvokuljetusryöstön 
valmistelusta. Toukokuun 2007 lopulla poliisi havaitsikin, että Turkuun saapui 
eri aikoina ja eri reittejä C:n lisäksi kuusi henkilöä, jotka myöhemmin kesäkuus-
sa tunnistettiin Ruotsin poliisin avulla. Yksi heistä oli D. Poliisilla oli tiedossaan, 
että epäillyt käyttivät Turussa olevaa kerrostaloasuntoa. Poliisin mukaan ryhmä 
oli suunnitellut toteuttavansa Suomessa arvokuljetusryöstön 31.5.2007, mutta ky-
seisenä päivänä miehet saivat selville, että poliisi oli heidän perässään ja miehet 
poistuivat maasta. 
Tutkinnanjohtaja A määräsi miesten kerrostaloasuntoon tehtäväksi kotietsinnän 
1.6.2007. Turun käräjäoikeus myönsi 4.6.2007 luvan tekniseen kuunteluun kysei-
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sessä asunnossa. Lupavaatimuksessa A oli todennut että kaksiossa ei poliisin ha-
vaintojen perusteella asuta ja että kotietsinnässä asunnosta löytyi tummia haala-
reita, kommandopipoja, uusia kenkiä ja muuta tämän kaltaiseen ryöstöön käytet-
täviä asusteita ja välineitä.  
Poliisi teki 5.6.2007 kuuntelulaitteiden asennuksen yhteydessä A:n määräyksestä 
toisen kotietsinnän, jossa otettiin valokuvia asunnosta ja siellä olleista esineistä. 
Poliisi teki asuntoon kolmannen kotietsinnän 11.6.2007 rikoskomisario B:n mää-
räyksestä. Paikalta oli taltioitu kuitu- ja DNA-näytteitä, minkä lisäksi asunto va-
lokuvattiin. 
B haki asuntoon muihinkin henkilöihin kuin C:hen kohdistuvaa kuuntelulupaa 
käräjäoikeudelta ja vaatimuksessa B viittasi asunnossa tehtyyn kotietsintään. Kä-
räjäoikeuden pöytäkirjan mukaan: ”kotietsintä asuntoon on tehty salassa ja sel-
laisella varovaisuudella, että epäillyt eivät ole saaneet sitä tietoonsa. On syytä 
olettaa, että asuntoa on käytetty pakopaikkana. Asunnosta on löytynyt kotietsin-
nässä mm. haalareita, pipoja, nippusiteitä, maalarinteippiä ym. mahdollisesti 
ryöstössä käytettyjä välineitä.” 
Poliisi ilmoitti kotietsinnöistä asunnon vuokranneen henkilön siskolle 7.11.2007 
toimitetun todistajankuulustelun yhteydessä. Jossain vaiheessa tämän jälkeen ko-
tietsinnöistä ilmoitettiin myös D:lle ja C:lle, mutta tarkempi ajankohta ilmoitta-
miselle ei käynyt esitutkintapöytäkirjoista ilmi. 
Läsnäolo-oikeus 
EAOA on todennut että esitutkinnan tulee asianosaisiin nähden olla mahdolli-
simman avointa. Läsnäolo-oikeus on yksi osa tätä avoimuutta, ja sillä voidaan 
osaltaan esimerkiksi ehkäistä epäilyjä ja väitteitä viranomaisten väärinkäytöksis-
tä. Epäillyn läsnäolo voi myös edesauttaa asian selvittämistä ja hän voi läsnä ol-
lessaan valvoa etujaan. EAOA:n käsityksen mukaan kotietsintään väistämättä si-
sältyvää puuttumista kotirauhaan ja yksityisyyteen myös lieventää, jos paikan 
haltija ja/tai hänen kutsumansa todistaja on läsnä.  
EAOA on ottanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun Lisica v. Kroa-
tia (25.2.2010) esimerkiksi rikoksesta epäillyn läsnäolo-oikeudesta. Tapauksessa 
EIT totesi, että koska epäillyt eivät olleet tuntemattomia eivätkä etsityt todisteet 
häviämisvaarassa, ei ollut hyviä syitä sille, että etsintöjä oli toimitettu (autossa) 
ilman että epäillyt tai heidän avustajansa tai edes joku ulkopuolinen todistaja oli 
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ollut paikalla. Sinänsä kansallinen laki oli sallinut etsinnän ilman epäiltyjen läs-
näoloa. EIT katsoi, että tällä menettelyllä oli loukattu ihmisoikeussopimuksen 6 
artiklaa (oikeudenmukainen oikeudenkäynti), vaikka syytetyillä oli ollut oikeu-
denkäynnissä mahdollisuus riitauttaa etsinnällä löydetyn keskeisen todisteen au-
tenttisuus ja vaatia sen hylkäämistä. Läsnäolo-oikeuden huomiotta jättämisellä 
voi siten olla vaikutusta myös perustuslaissa taatun oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin toteutumiselle. 
EAOA katsoo että läsnäolo-oikeudessa on kysymys perusoikeutena turvatuista 
yksityiselämän ja kotirauhan suojasta sekä myös oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin toteutumisesta. Läsnä-olo-oikeus on mahdollista evätä ainoastaan sil-
loin, kun läsnäolo-oikeuden toteuttaminen konkreettisesti viivyttäisi toimitusta ja 
näin vaarantaisi sen tarkoituksen toteutumisen. Merkityksetön viivästyminen ei 
oikeuta tinkimään läsnäolo-oikeudesta tai todistajan kutsumisesta. Se, että epäil-
lyn ei tutkinnallisista syistä haluta tietävän kotietsinnästä, ei ole laillinen peruste 
läsnäolomahdollisuuden epäämiselle. 
Kotietsinnästä ilmoittaminen 
EAOA toteaa että kotietsinnästä on lain mukaan ilmoitettava viipymättä sille, 
jonka luona se on toimitettu, jos paikalla ei ole ollut ketään sen toimittajien li-
säksi. EAOA viittaa lakivaliokunnan lausuntoon, jonka mukaan tarkoituksena on, 
että kaikkien niiden henkilöiden, joiden luona kotietsintä on toimitettu, on saata-
va tietää mahdollisimman pian kotietsinnästä. EAOA viittaa myös hallituksen esi-
tykseen (HE 14/1985. Myös uuden pakkokeinolain (806/2011) esitöissä  asia on 
säilynyt saman sisältöisenä), jossa on ehdotettu, että ilmoitus on tehtävä niin 
pian kuin siitä ei voi aiheutua haittaa rikoksen selvittämiselle. Tämä ehto oli 
poistettu eduskuntakäsittelyssä, mikä EAOA:n mielestä viittaa siihen että ilmoitus 
on tehtävä viipymättä kaikissa oloissa eikä ilmoituksen viivyttämistä voida perus-
tella esimerkiksi rikostutkinnallisilla syillä.  
Poliisin menettely kotietsinnässä 
EAOA toteaa että tapauksessa kotietsinnät on tehty salaa eikä poliisin ulkopuoli-
sille henkilöille ole ilmoitettu kotietsinnöistä ennen kuin poliisi viitisen kuukautta 
etsintöjen jälkeen ilmoitti niistä kyseisen huoneiston vuokranneen henkilön sisa-
relle. Pakkokeinolain mukaan läsnäolomahdollisuus on annettava sille, jonka 
luona kotietsintä toimitetaan tai hänen poissa ollessaan jollekin hänen talonvä-
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keensä kuuluvalle. Kotietsintämenettelyn kannalta ei ole merkitystä sillä, ettei ky-
seinen huoneisto ollut normaalissa asumiskäytössä. 
EAOA:n mielestä kotietsintä on mahdollista tehdä niin, ettei asunnon haltija tai 
hänen ”talonväkeään” ole paikalla, eikä laki edellytä poliisia ryhtymään etsintää 
merkittävästi viivyttäviin toimenpiteisiin asunnonhaltijan paikalle saamiseksi. 
Tässä tapauksessa poliisi on kuitenkin tehnyt kotietsinnät siten, että on nimen-
omaisesti pyritty – tarkkailun ja muun tiedustelun avulla – siihen, etteivät asun-
toa käyttävät henkilöt ole paikalla kotietsintöjen toimittamisen aikaan. Myöskään 
asunnon vuokraajalle tai tämän sisarelle ei selvityksen mukaan ole haluttu antaa 
tietoa kotietsinnöistä viipymättä jälkikäteenkään, koska ei haluttu ottaa riskiä, et-
tä tieto kotietsinnöistä menisi epäiltyjen tietoon ennen aikaisesti. 
EAOA toteaa menettelyn olleen vastoin pakkokeinolain sääntelemää läsnäolo-
oikeutta ja tapauksessa poliisi on aktiivisesti varmistanut, ettei läsnäolo-oikeutta 
ollut. EAOA on katsonut taloa käyttävien henkilöiden olleen kyseisen lainkohdan 
mielessä ”talonväkeä”. Kysymys on ollut poliisin tietoisesta tutkintataktisesta va-
linnasta. On katsottu, että jos asunnon käyttäjät olisivat viipymättä saaneet tietää 
kotietsinnöistä, tämä olisi mahdollisesti tuhonnut siihenastisen esitutkinnan ja li-
säksi uuden tekeillä olevan rikoksen estäminen olisi ainakin vaikeutunut. EAOA 
ei kyseenalaista tätä arviota, mutta toteaa ongelmaksi sen, että tutkinnan tur-
vaamiseksi on toimittu vastoin pakkokeinolakia.  
Kotietsinnöistä ilmoittaminen 
Kyseisessä tapauksessa oli toimittu niin, ettei kotietsinnöissä ollut paikalla asun-
non haltijaa tai tämän ”talonväkeä”, olisi etsinnöistä lain mukaan tullut viipy-
mättä ilmoittaa ”sille, jonka luona etsintä oli toimitettu”. Tällä sääntelyllä on 
haluttu varmistaa, että kotietsinnästä saadaan aina viimeistään jälkikäteen vii-
pymättä tieto. EAOA:n käsityksen mukaan ”viipymättä” tarkoittaa että kysymys 
on enintään päivistä. Tässä tapauksessa oli kulunut viisi kuukautta ja tämä on 
EAOA:n mielestä ehdottomasti liian pitkä aika. 
Syynä ilmoittamatta jättämiselle on todettu ettei ollut ”järjellistä tahoa, jolle il-
moittaa”. Poliisi ei A:n mukaan ole tiennyt kenen hallinnassa asunto todellisuu-
dessa oli ja jos jokaiselle tunnistetulle asunnossa olleelle olisi lähetetty ilmoitus-




EAOA:n mukaan ilmoitusvelvollisuus on lain mukaan ehdoton, eikä ilmoitusta 
saa tutkinnallisista syistä viivyttää. Se, että poliisilla ei ole ollut tarkkaa tietoa, 
kuka asunnon haltija todellisuudessa oli, ei oikeuta olemaan ilmoittamatta kotiet-
sinnästä kenellekään. Mikäli on epäselvää, kenelle ilmoitus tehdään, poliisilla on 
velvollisuus viipymättä aktiivisesti selvittää tämä kysymys. 
yhteenveto ja toimenpiteet 
EAOA toteaa että tapauksessa asunnon vuokralaiselle, hänen puolestaan asun-
toon liittyviä asioita kuten vuokranmaksua hoitaneelle henkilölle tai asuntoa 
käyttäneille henkilöille ei ole annettu tilaisuutta olla läsnä kotietsinnöissä. Päin-
vastoin on nimenomaisesti huolellisesti pyritty varmistumaan siitä, etteivät he 
saa tietoa kotietsinnöistä. Ilmoitukset on tehty vasta kun asiassa on alettu tehdä 
kiinniottoja. EAOA:n mielestä ratkaisevaa poliisin valitsemalle menettelytavalle 
on ollut se, ettei ole haluttu riskeerata sitä, että Suomen Pankin arvokuljetusryös-
töstä epäillyt ja uusia rikoksia valmistelleet henkilöt olisivat jo tuossa vaiheessa 
saaneet tietoja poliisin toiminnasta. 
Salattu pakkokeinojen käyttö on kuitenkin sallittua vain lainsäätäjän välttämät-
tömiksi katsomissa tapauksissa, jotka on laissa tarkasti erikseen säädelty. Kotiet-
sintää ei voi tehdä salassa ja tässä tapauksessa onkiin menetelty vastoin pakko-
keinolain 5 luvun 4 §:n 2 momenttia. Tutkinnalliset tai muutkaan syyt eivät oi-
keuta poliisia salaamaan tekemäänsä kotietsintää. 118 
Tapauksessa poliisi on siis tehnyt rikoksen estämiseksi kotietsintöjä epäil-
tyjen hallussa olevaan asuntoon muun muassa asuntoon asennettavien 
kuuntelulaitteiden yhteydessä. Kotietsintöihin ei ole edes yritetty saada 
paikalle asunnon haltijoita ja kotietsinnöistä ilmoittamista on lykätty kun-
nes epäillyt on otettu kiinni. Näin toimimalla on rikottu asunnon haltijoi-
den kotirauhaa ja yksityiselämän suojaa. Pakkokeinolain mukaista asun-
non haltijan läsnäolo-oikeutta ja kotietsinnästä ilmoittamista ei ole haluttu 
noudattaa, jotta saataisiin estetyksi törkeä rikos. Jutun rikoskomisario on 
itse todennut käräjäoikeuden pöytäkirjan mukaan että kotietsintä oli tehty 
”salassa ja sellaisella varovaisuudella, että epäillyt eivät ole saaneet sitä 
tietoonsa”. Tapauksen perusteella vaikuttaa siltä, että koska tutkittaessa 
                                                          
118 EAOA 1.9.2011 Dnro 3165/2/10. 
72 
 
törkeää ryöstöä on saatu vinkkiä uuden ryöstön valmistelusta, on kotiet-
sinnän tarkoitus hämärtynyt. Kotietsintää on tapauksessa käytetty alun pe-
rin rikoksen selvittämiseen, mihin tarkoitukseen kotietsintäsäännös on 
alun perin säädettykin, mutta rikoksen selvittämiseen on yhdistetty rikok-
sen estäminen. Sinänsä edellytykset kotietsinnän suorittamiselle ovat ol-
leet olemassa, kuten EAOA:kin on todennut, mutta koska poliisit ovat sel-
vityksessään todenneet että kotietsinnästä ilmoittamista on haluttu tutkin-
tataktisesta syystä lykätä, herää kysymys, miksi alun perin on lähdetty te-
kemään kotietsintää jos on jo etukäteen tiedetty että kotietsinnän paljastu-
minen vaarantaa esitutkinnan. Mielestäni EAOA:n olisi tullut kiinnittää 
poliisien huomiota pakkokeinojen valintaan esitutkinnassa, eli poliisin 
etukäteispunninta kotietsinnän suorittamisen tarpeellisuudesta on tässä ta-
pauksessa jäänyt vajavaiseksi. 
5.2 Terrorismin vaikutus lainsäädäntöön 
Oikeusvaltion keskeisiin lähtökohtiin kuuluu sekä yksilön oikeuksien 
kunnioittaminen että turvallisuuden ylläpitäminen yhteiskunnassa siten, et-
tä suojellaan yksilöiden oikeuksia muiden yksilöiden loukkauksilta. Pyrit-
täessä tähän kunnioittamiseen ja suojelemiseen, tulee esiin myös poliisioi-
keudellisen sääntelyn ja poliisin toimivaltuuksien kaksijakoinen suhde pe-
rus- ja ihmisoikeuksiin sekä valtiosääntöön. Toisaalta poliisi joutuu toimi-
valtuuksillaan puuttumaan yksilön perus- ja ihmisoikeuksiin, kuten henki-
lökohtaiseen vapauteen, mutta toisaalta näin toimimalla poliisi suojelee 
välillisesti toisten yksilöiden perus- ja ihmisoikeuksia, esimerkiksi varmis-
taa yksilön turvallisuuden ja koskemattomuuden. Poliisin tehtäviä ja toi-
mivaltuuksia tarkasteltaessa tuleekin jatkuvasti ottaa huomioon nämä mo-
lemmat näkökohdat.119 Metsäranta on kiteyttänyt asian seuraavalla tavalla: 
 ”Kun poliisin toimivaltuuksia koskevissa harkintatilanteissa yksilön oikeudet ja 
turvallisuus toisaalta vievät eri suuntaan, tulee myös muistaa, että viime kädessä 
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yksilön oikeuksien toteutuminen on se päämäärä, johon turvallisuuden takaami-
sella yhteiskunnassa pyritään.” 
Turvallisuus on siis väline, jolla pyritään takaamaan oikeuksien toteutu-
minen ja turvallisuutta pyritään oikeusvaltiossa takaamaan, jotta yksilön 
oikeuksien toteutuminen on mahdollista. Metsärannan mukaan tästä seuraa 
että:  
”yksilön oikeudet ovat oikeusvaltiossa se lähtökohta, josta käsin esimerkiksi sa-
laisia tiedonhankintakeinoja koskevia harkintatilanteita tulee viime kädessä lä-
hestyä.”120  
Poliisilain salaisia tiedonhankintakeinoja käytetään rikosten estämiseen, 
paljastamiseen ja selvittämiseen. Rikosten selvittämisessä rikos on käy-
tännössä jo tapahtunut ja salaista tiedonhankintaa käytetään esitutkinnassa 
keinona hankkia selvitystä rikokseen liittyvistä seikoista. Rikosten paljas-
taminen tarkoittaa poliisilain 5 luvun 1 §:n 3 momentin perusteella toi-
menpiteitä, joiden tavoitteena on selvittää, onko esitutkinnan aloittamiselle 
esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua perus-
tetta, kun henkilön toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitä muuten saatu-
jen tietojen vuoksi voidaan olettaa, että rikos on tehty. Rikosten paljasta-
misessa rikos oletetaan jo tehdyksi, mutta konkreettista perustetta ei vielä 
ole esitutkinnan aloittamiselle ja esimerkiksi salaisella tiedonhankinnalla 
pyritään paljastamaan relevantteja seikkoja tutkinnan aloittamisen perus-
taksi. Seuraavaksi käsittelen rikosten estämistä hieman tarkemmin. 
Poliisilain 5 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan rikoksen estämisellä tarkoi-
tetaan toimenpiteitä, joiden tavoitteena on estää rikos, sen yritys tai val-
mistelu, kun henkilön toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitä muuten 
saatujen tietojen vuoksi voidaan perustellusti olettaa hänen syyllistyvän ri-
kokseen. Lisäksi rikosten estämisellä tarkoitetaan toimenpiteitä, joilla py-
ritään keskeyttämään jo aloitetun rikoksen tekeminen tai rajoittamaan siitä 
välittömästi aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa. Hallituksen esityksen mukaan 
rikoksen estämisestä on kysymys silloin, kun rikos pystytään estämään 
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ennen kuin tunnusmerkistön mukaiseen täytäntöönpanotoimeen on ryhdyt-
ty.121 Rikoksen estäminen konkretisoituu yksinkertaisimmillaan ja käytän-
nössä useimmiten siten, että poliisipartio puuttuu viikonloppuiltaisin ra-
vintolan edessä humalaisten välien selvittelyyn, ennen kuin tilanne eska-
loituu pahoinpitelyksi. Toisena esimerkkinä voisi olla tilanne, jossa huma-
lainen henkilö on auton ratissa lähdössä ajamaan autoa ja poliisipartio ot-
taa henkilöltä avaimet haltuun ja estää rikoksen toteutumisen. Tilanteissa 
voidaan puhua myös rikoksen keskeyttämisestä, joka luetaan rikoksen es-
tämiseen siinäkin tapauksessa, että rikoksen tunnusmerkistön täyttyminen 
on edennyt esimerkiksi rangaistavan yrityksen asteelle. Tämä koskee 
myös rikoksen aiheuttaman vahingon tai vaaran rajoittamista esimerkiksi 
tilanteessa, jossa tunnusmerkistön mukainen teko on tehty, mutta seuraus 
ei ole vielä ilmennyt tai sitä pystytään vielä rajoittamaan. Valmistelun es-
tämisellä tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan valmistelun estämistä 
silloin, kun valmistelu on kriminalisoitu ja myös kun kysymys on rangais-
tavan teon valmistelusta, vaikka itse valmistelua ei ole kriminalisoitu.122 
Pölönen kirjoittaa salaisista tiedonhankintakeinoista tiedustelutoimival-
tuuksina, jotka ovat mahdollisia jo silloin, kun toimi ei itsessään täytä mi-
tään rikostunnusmerkistöä, koska preventiolla pyritään puuttumaan tilan-
teeseen aina mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Jos onnistuneella pre-
ventiolla estetään rangaistavan yrityksen tapahtuminen, ei ketään voi aset-
taa rikosoikeudelliseen vastuuseen. Keskeisenä rajana preventiolla ja esi-
tutkinnalla on epäillyn käsite. Tiedustelutoiminnassa ei salaisen tiedon-
hankinnan kohteena tarkkaan ottaen ole epäilty, vaan henkilö, jonka vasta 
oletetaan tulevan rikoksesta epäillyksi myöhempänä ajankohtana, jos mi-
hinkään toimenpiteisiin ei ryhdytä, eli jos tapahtumainkulkuun ei puututa 
ennaltaehkäisevästi.123 
Rikosten estämisen voidaan ajatella olevan poliisin keskeisin ja tärkein 
tehtävä. Mitä tehokkaammin rikoksia voidaan estää, sitä vähemmän rikok-
sia tapahtuu ja sitä vähemmän poliisin tarvitsee suorittaa esitutkintaa. Mi-
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käli rikoksia ei tapahdu, ei tapahdu myöskään yksilöihin kohdistuvia ih-
mis- ja perusoikeusloukkauksia. Rikosten estämisessä tulee kuitenkin vas-
taan rikoksia suunnittelevien henkilöiden ihmis- ja perusoikeudet, kun yk-
silön oikeuksiin puututaan jo ennen kuin ketään voidaan epäillä mistään 
rikoksesta. Poliisi saattaa valvoa yksilöä salaisilla tiedonhankintakeinoilla, 
vaikka tämä ei välttämättä edes ole ryhtymässä mihinkään laittomaan te-
koon. Jos kuvitellaan että poliisille lisättäisiin rikosten estämiseksi laa-
jempia ja perusoikeuksia voimakkaammin rajoittavia toimivaltuuksia, ol-
taisiin pian tilanteessa, jossa sivullistenkin oikeudet vaarantuisivat ja yh-
teiskunta alkaisi muistuttaa poliisivaltiota. 
 Metsärannan mukaan rikosten estämisessä on kysymys turvallisuuden ta-
kaamisesta kollektiivisena intressinä, mutta raja kollektiivisten tavoittei-
den ja yksilön oikeuksien välillä on jossain määrin suhteellinen. Joissakin 
tilanteissa voi kollektiivisen tavoitteen laiminlyöminen johtaa myös yksi-
lön oikeuden vaarantumiseen. Näin ollen rikosten estämiseen voi liittyä 
sekä kollektiivisia että yksilöllisempiä ulottuvuuksia.124 
Sisäisellä turvallisuudella tarkoitetaan sellaista yhteiskunnan olotilaa, jos-
sa väestö voi nauttia oikeusjärjestelmän takaamista oikeuksista ja vapauk-
sista ilman rikollisuudesta, häiriöistä, onnettomuuksista ja kansallisista tai 
kansainvälisistä ilmiöistä johtuvaa pelkoa tai turvattomuutta. 125  Yhteis-
kunnan turvallisuusstrategiassa126 terrorismi ja muu yhteiskuntajärjestystä 
vaarantava rikollisuus on yksi kolmestatoista uhkamallista jota konkreti-
soivana häiriötilanteena nähdään terrori-isku tai sen selkeä uhka. Hallin-
nollisesti terrorismin torjunta on sisäasiainministeriön vastuulla ja terro-
rismi on täten ensisijaisesti sisäisen turvallisuuden asia, johon reagoidaan 
lainvalvonnallisin keinoin – ja lainsäädännöllisin keinoin, tarvittaessa 
muiden viranomaisten tukemana.127 
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Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan koskien hallituksen esitystä laik-
si puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 4 §:n muuttamista, 
määritellyt terrorismin yhteiskunnan perustoimintoja, oikeusjärjestystä se-
kä ihmisten henkeä, terveyttä ja turvallisuutta hyvin vakavasti vaaranta-
vaksi rikollisuudeksi, jonka estämiselle ja keskeyttämiselle on perusoike-
usjärjestelmän näkökulmasta hyväksyttävät ja hyvin painavat perusteet. 
Toiminnan poikkeuksellisen vakava luonne on otettava huomioon myös 
arvioitaessa sitä vastaan käytettävien keinojen oikeasuhtaisuutta.128 Kysei-
sessä perustuslakivaliokunnan lausunnossa käsitellään poikkeuksellisten 
voimakeinojen käyttöä terrorististen tekojen keskeyttämiseksi. Tästä voi-
taisiinkin vetää sellainen johtopäätös, että tällaisten tekojen estämiseen tai 
paljastamiseen voitaisiin käyttää myös poikkeuksellisen voimakkaita po-
liisin toimivaltuuksia. Poliisin toimivaltuudet ovat kehittyneet niin sano-
tusta yleisvaltuudesta puuttua yleisesti rikoksiin toimivaltuuksia sen 
kummemmin erittelemättä nykyisiin, tarkoin määriteltyihin toimivaltuuk-
siin, joita käytettäessä tiettyjen edellytysten tulee täyttyä. 
Kreus on tutkinut terrorismin torjuntaa Suomessa ja hänen mukaansa lain-
säädännön merkitys terrorismin torjunnassa on monimutkainen. Lainsää-
dännön voima terrorismirikosten ennalta ehkäisemisessä on verrattain 
heikko, mutta sen merkitys on kuitenkin olennainen terrorismin vastaisen 
kamppailun kokonaisuudessa terroririkoksen tapahtumisen jälkeen yhdes-
sä terrorismirikoksiin liittyvän rikosprosessin kanssa. Lakeja säädettäessä 
niille mielletään tietty tarkoitus, kuten ennaltaehkäisy, pelote tai turvalli-
suuden kasvattaminen. Ennaltaehkäisevillä säädöksillä oletetaan olevan 
ennaltaehkäisevä vaikutus siten, että niiden uskotaan korjaavan sellaiset 
perimmäiset epäkohdat, jotka muutoin saattaisivat johtaa äärimmäiseen 
vihamielisyyteen yhteiskunnassa. Tästä esimerkkinä on Kreusin mukaan 
Espanjassa 1978 säädetty laki baskialueen laajasta itsemääräämisoikeudes-
ta. Pelotevaikutuksesta esimerkkinä ovat terroririkoksista säädetyt ankarat 
rangaistukset. Koska terroristit toimivat yleensä ideologioiden pohjalta fa-
naattisesti ja päättäväisesti, perinteisen rikosprevention keinojen, kuten 
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ankarat rangaistukset rikoksista, merkitys pienenee. Suurin osa terrorismin 
vastaiseen toimintaan liittyvistä laeista on säädetty tarkoituksenaan kasvat-
taa turvallisuutta tarjoamalla lainvalvontaviranomaiselle tarvittavat keinot, 
jotta rikoksiin syyllistyneet saadaan tuomittua. Yleisesti ottaen lainsää-
dännöllä pyritään yhteiskunnan turvallisuuden parantamiseen ja terroristi-
ryhmien toiminnan vaikeuttamiseen.129 
Terrorismin uhalla on ollut merkitystä lainsäädäntöön jo 2000-luvun alku-
puolella. Vuonna 2004 sisäministeriön työryhmä suunnitteli poliisilain tie-
donhankintamenetelmien sääntelyn täydentämistä perustellen muutostar-
vetta kansainvälisen rikollisuuden kuten terrorismin pelossa ja vedoten 
yleiseurooppalaisen poliisiyhteistyön tehostamiseen. Poliisilakiin ehdotet-
tiin lisättäväksi telekuuntelu, televalvonta ja tekninen kuuntelu mahdollis-
ten terroritekojen estämiseksi tai paljastamiseksi.130 Neiglick korostaa Eu-
roopan unionin merkitystä Suomen poliisin tehtäviin. EU:n oikeus- ja si-
säasiainyhteistyön tavoitteena on terrorismin, laittoman huumekaupan  ja 
muiden vakavien kansainvälisten rikollisuuden muotojen ehkäiseminen. 
Tavoitteeseen pyrkiminen on johtanut Suomenkin poliisin toimintakentän 
voimakkaaseen muuttumiseen erityisesti kansallisen suvereniteetin ja yksi-
löiden perus- ja ihmisoikeuksien kannalta.131 
Sisäministeri Päivi Räsänen käynnisti 23.10.2014 selvityshankkeen, jonka 
pohjana oli valtioneuvoston 6.3.2014 hyväksymä periaatepäätös kansalli-
seksi terrorismintorjunnan strategiaksi vuosille 2014 – 2017. Strategian 
tavoitteena on estää sekä Suomessa tapahtuva että Suomesta ulkomaille 
suuntautuva terroristinen toiminta sekä varautua suomalaisiin ulkomailla 
kohdistuviin uhkiin. Strategia tehostaa viranomaisten keinovalikoimaa 
vaikuttaa ja tarvittaessa puuttua Suomessa oleskelevien ja Suomeen pyrki-
vien riskihenkilöiden toimintaan. Selvityshankkeen tarkoituksena oli arvi-
oida, kyetäänkö nykyisillä poliisilain tiedonhankintasäännöksillä vastaa-
maan muuttuneeseen uhkatilanteeseen ja onko viranomaisilla riittäviä kei-
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noja ennalta estää tai paljastaa yhteiskunnan kannalta kaikkein vakavimpia 
rikoksia. Terrorismintorjunnan strategiassa sekä 25.4.2013 annetussa val-
tioneuvoston periaatepäätöksessä järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan 
strategiaksi, edellytetään terrorismin ja järjestäytyneen rikollisuuden tor-
junnan tehostamista tarkistamalla torjunnan kohteeksi valittujen henkilöi-
den ja ryhmien toiminnan estämisessä ja paljastamisessa edellytettäviä 
toimivaltuuksia, jotka liittyvät salaiseen tiedonhankintaan ja niitä koske-
viin ilmoitusvelvoitteisiin.132 Hankkeen yhtenä arviointikohteena oli lisäk-
si arvioida, millä edellytyksillä kotietsintä ja takavarikko voitaisiin tehdä 
poliisilain perusteella ja millä edellytyksillä nämä toimenpiteet voitaisiin 
suorittaa ilmoittamalla toimenpiteen kohteelle toimenpiteestä jälkikäteen. 
133 Muistiossa on todettu että mitä vakavammasta rikoksesta on kyse, mitä 
tärkeämpään oikeushyvään rikos kohdistuu ja mitä mittavammat ovat ri-
koksen seuraukset, sitä suurempi on yhteiskunnan intressi estää tai paljas-
taa rikos. Muistion lähestymiskulmana on ennen kaikkea rikosten ennalta 
ehkäiseminen, ennen kuin niiden vahingolliset seuraukset koko laajuudes-
saan toteutuvat. Yhteiskunnan kannalta kaikkein vakavimmat rikokset 
kohdistuvat perustuslain suojaamiin oikeushyviin ja yhteiskunnan toimi-
vuuteen. Rikolliset ovat koko ajan tietoisempia perinteisistä tiedonhankin-
takeinoista ja he pyrkivät toimimaan siten, ettei viranomainen saa tietää 
rikoksentekosuunnitelmista etukäteen.  Muistiossa pidetään poliisilain 
mukaista salaista kotietsintää välttämättömänä, jotta näitä suunnitelmia 
kyetään havaitsemaan riittävän ajoissa ja rikos pystytään estämään.134  
Kreus on jaotellut terrori-iskun kronologisiin vaiheisiin. Terrori-iskuun 
johtava tapahtumien ketju sisältää hänen mukaansa ainakin terrorismin 
juuret, radikalisaation ja rekrytoinnin vaiheet sekä iskun valmistelun ja to-
teutuksen. Terrorismin alkusyiden sekä radikalisaation ja rekrytoinnin eh-
käisemisessä korostuvat valtion, kuntien, kansalaisyhteiskunnan ja poliitti-
sen järjestelmän yhteisiä ponnisteluja sekä yksilöiden syrjäytymisen eh-
käiseminen ja maahanmuuttajaväestön integroiminen ympäröivään yhteis-
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kuntaan tasaveroisiksi kantaväestön kanssa. Varsinainen terrorismin tor-
junnan toimijat ja toiminnot konkretisoituvat lähestyttäessä iskun toteut-
tamista eli sen valmistelun ja toteuttamisen vaiheita. Tässä yhteydessä vi-
ranomaisten toiminta ja erityisesti poliisin rooli ja Suomen tapauksessa 
terrorismin torjunnasta kansallisessa päävastuussa olevan suojelupoliisin 
rooli korostuvat.135 
Salaisen kotietsinnän salliminen voitaisiin katsoa keinoksi puuttua juuri 
terrorismirikoksen valmisteluvaiheeseen, eli mielestäni ensimmäiseen 
konkreettiseen kohtaan Kreusin mainitsemassa kronologisessa terrorismin 
vaiheiden järjestyksessä. 
Metsäranta on käsitellyt salaisten tiedonhankintakeinojen taustalla olevia 
intressejä ja niitä tekijöitä, joiden voidaan nähdä yleisesti ottaen vaikutta-
neen salaisia tiedonhankintakeinoja koskevan sääntelyn kehittämiseen. 
Yksi tekijöistä liittyy Metsärannan mielestä siihen, että poliisilla tulee olla 
riittävät toimivaltuudet tehtäviensä hoitamiseen. Salaisilla tiedonhankinta-
keinoilla on pyritty vastata yhteiskunnan turvallisuudelle asettuneisiin uu-
siin uhkiin, joita on seuraavan esimerkiksi ammattimaisen ja järjestäyty-
neen rikollisuuden, sekä terrorismin takia.136  
Kansainväliset sopimusjärjestelyt ovat tärkeässä roolissa lainsäädännön 
yhtenäistämisen kannalta. Kaikkia keskeisiä toimintoja ei kyetä turvaa-
maan kansallisin voimin vaan kansallisia varautumistoimia tulee täydentää 
ja vahvistaa EU:n jäsenyyden ja kansainvälisen turvallisuusyhteistyön 
avulla.137 
YK:n yleiskokous hyväksyi 8.9.2006 terrorismin vastaisen globaalin stra-
tegian, joka koostuu päätöslauselmasta 138  ja siihen liitetyistä toiminta-
suunnitelmista. Yleiskokous on tämän jälkeen täydentänyt strategiaa kaksi 
kertaa. EU-tasolla Eurooppa-neuvoston joulukuussa 2005 hyväksymä 
EU:n terrorismin vastainen strategia ja siihen liittyvä terrorismin torjuntaa 
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koskeva toimintasuunnitelma samoin kuin EU:n strategia radikalisoitumi-
sen ja terroristiryhmiin värväyksen torjumiseksi konkretisoivat niitä toimia 
ja välineitä, joilla terrorismia pyritään torjumaan.139 
YK:n turvallisuusneuvosto hyväksyi syyskuussa 2001 päätöslauselman 
1373 terrorismin ja sen rahoituksen vastaisista toimista. Päätöslauselma 
asettaa valtioille velvoitteen ryhtyä toimiin terrorismin rahoituksen säätä-
miseksi rangaistavaksi teoksi. 140 Suomessa tämä lainsäädännöllinen vel-
voite toteutettiin vuonna 2014 kun rikoslain 34 lukuun lisättiin pykälät 4 b 
(kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemistä varten), 4 c (värväys ter-
rorismirikoksen tekemiseen) ja 5 a (terroristiryhmän rahoittaminen).  
5.3 Katsaus eräiden  maiden lainsäädäntöön 
Vakava rikollisuus ja terrorismi ovat rajat ylittäviä ilmiöitä ja etenkin va-
kavan, suunnitelmallisen rikollisuuden vuoksi yhtenäinen lainsäädäntö eri 
maiden välillä on tärkeää. Heikompi keinovalikoima rikollisuuden ennalta 
torjumisessa ja tekojen kriminalisoinnin laiminlyönti tietyissä maissa, voi 
aiheuttaa turvasatamailmiön eli rikolliset hakeutuvat tällaisiin maihin te-
kemään rikollisia tekojaan pienemmän kiinnijäämisriskin ja pienempien 
tuomioiden perusteella.  
Vapaan liikkuvuuden myötä pohjoismaiden välillä toimii jatkuvasti liik-
kuvia rikollisryhmiä, erityisesti omaisuusrikoksiin erikoistuneita. Tämä on 
ollut yhtenä tekijänä luomassa tiivistä poliisiyhteistyötä pohjoismaissa ja 
tuomassa myös lisäpaineita lainsäädännön yhtenäistämiselle rooli. Sisämi-
nisteriön arviomuistiossa todetaan että turvallisuusviranomaisten käytettä-
vissä olevat valtuudet tulee olla vertailukelpoisia, ajantasaisia ja niiden 
avulla tulee kyetä vastaamaan muutoksessa olevan toimintaympäristön 
haasteisiin samalla tavalla eri valtioissa. Suomessa tulee kyetä estämään 
tehokkaasti terrori-iskuja, eikä Suomesta saa muodostua sellaista helppona 
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pidettyä toiminta-aluetta terrorismille, jonka kautta voidaan organisoida 
iskuja muihin Pohjoismaihin tai EU-maihin. Salainen kotietsintä on mah-
dollista suuressa osassa Euroopan unionin jäsenmaita. Salainen kotietsintä 
tarkoittaa näiden maiden lainsäädännön mukaan sitä, että viranomainen 
suorittaa tiettyjen vakavien rikosten ennalta estämiseksi kotietsinnän ilman 
tilan haltijan paikallaoloa ja hänen tietämättään. Suojelupoliisin vuonna 
2010 tekemän kyselyn mukaan, neljästätoista kyselyyn vastanneesta EU:n 
jäsenmaasta yhdeksässä on säädetty viranomaisen mahdollisuudesta suo-
rittaa salainen kotietsintä. Joulukuussa 2014 kysely suoritettiin myös 
Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Viron osalta, koska nämä maat muistuttavat 
läheisesti Suomea rikollisuusuhkiensa, oikeuskulttuuriensa ja perusoikeus-
takeidensa puolesta. Seuraavaksi tarkastellaan näiden maiden sääntelyä sa-
laisen kotietsinnän osalta.141 
Norja 
Norjan turvallisuuspoliisin PST:n toimintaa koskeva Norjan poliisilain 
(Lov om politiet) 17 d §:n 1 momentti mahdollistaa kohdehenkilön tietä-
mättä toimitettavan kotietsinnän silloin kun toimenpide on tarpeen sen 
selvittämiseksi, valmisteleeko joku tiettyjä erikseen määriteltyjä rangais-
tavia tekoja. Tällaisia tekoja ovat eräät terroristisessa tarkoituksessa tehtä-
vät rikokset, eräät vakoilutyyppiset rikokset, jotka kohdistuvat valtion it-
senäisyyteen tai valtion turvallisuuteen ja eräät sellaiset pakottamis- ja vä-
kivaltarikokset, jotka kohdistuvat Norjan tai jonkin muun maan valtiojoh-
toon. Etsintäluvan myöntää tuomioistuin ja kiireellisissä tilanteissa, joissa 
on estettävänä valtionjohtoon kohdistuva pakottamis- tai väkivaltarikos, 
päätöksen etsinnästä voi tehdä turvallisuuspoliisin päällikkö tai apulais-
päällikkö. Tuomioistuinta on informoitava kiirepäätöksestä välittömästi. 
Etsintäluvan myöntämiselle on asetettu kolme ehtoa. Lupa voidaan antaa, 
jos on erityisiä syitä olettaa toimenpiteellä saatavan jonkin yllä mainitun 
rikoksen ennalta estämisen kannalta olennaisen tärkeitä tietoja, jos rikok-
sen estäminen ei muuten olisi mahdollista ja jos toimenpidettä asian laa-
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tuun ja olosuhteisiin nähden ei ole pidettävä kohtuuttomana. Etsinnän koh-
teena ei saa olla henkilön yksityinen asunto. Tämä rajaisi Suomessa pykä-
län käyttömahdollisuutta huomattavasti, mutta Norjan kotirauhan suojan 
ala on kapeampi kuin Suomessa. Esimerkiksi Suomen laissa suojaa nautti-
vat loma-asunnot ja hotellihuoneet jäävät norjalaisen käsitteen ulkopuolel-
le.142  
Tanska 
Tanskan rikosprosessilaki (Retsplejeloven) antaa poliisille mahdollisuuden 
tehdä salaisen kotietsinnän, eli sellaisen rikoksen selvittämiseksi välttä-
mättömän kotietsinnän, josta ei ilmoiteta toimenpiteen kohdehenkilölle. 
Lupa salaiselle kotietsinnälle voidaan myöntää jos toimenpiteellä on rat-
kaisevan tärkeä merkitys rikoksen selvittämiselle. Kotietsintälupa voidaan 
myöntää valtion itsemääräämisoikeuden tai valtion turvallisuuden vaaran-
tavan rikoksen taikka valtiojärjestyksen tai valtionjohdon vastaisen rikok-
sen tahi terroristisessa tarkoitetussa tehdyn rikoksen selvittämiseksi. Li-
säksi lupa voidaan myöntää eräiden yleisvaarallisten rikosten selvittämi-
seksi. Luvan myöntää tuomioistuin ja lupaa myöntäessään tuomioistuin 
päättää määräajan, jonka kuluessa etsintä on toteutettava, kiiretapauksissa 
myös poliisilla on oikeus päättää etsinnän toimittamisesta. Etsintä voidaan 
kohdistaa vakinaiseen asumiseen käytettävään tilaan ja etsinnän kohteen 
etua valvomaan on etsintävaatimuksen käsittelyä varten määrättävä julki-
nen asiamies. Tuomioistuimen tehtävänä on ilmoittaa pakkokeinosta et-
sinnän kohteelle viimeistään 14 päivän kuluttua suoritetusta etsinnästä. 
Ilmoitusta voidaan poliisin esityksestä ja tuomioistuimen päätöksestä lykä-
tä määräajaksi, jos ilmoittaminen vaarantaisi kyseessä olevan tai toisen ri-
kostutkinnan, jos lykkääminen on tarpeen poliisin tiedonhankintakeinoja 
koskevien luottamuksellisten tietojen suojaamiseksi tai muutoin perustel-
lusta syystä. Tanskan lainsäädäntö ei siis mahdollista Suomen lainsäädän-
nön läpi katsottuna rikoksen ehkäisemiseksi etukäteen suoritettavaa kotiet-
sintää. Suojelupoliisin saamien tietojen mukaan Tanskassa esitutkintakyn-
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nys määrittyy kuitenkin eri tavalla kuin Suomessa. Tanskan rikosprosessi-
lakia tulkitaan siten, että muodollinen rikostutkinta – joka on siis edelly-
tyksenä jälkikäteen ilmoitettavan kotietsinnän toimittamiselle – voidaan 
tarpeen mukaan aloittaa jo varsin aikaisessa vaiheessa ja suhteellisen löy-
hien rikosepäilyjen perusteella. Näin ollen Tanskassa rikosten selvittämi-
seen käytettävä etsintä tulkittaisiin Suomessa ajoittuvan rikosten ennalta 
estämisen vaiheeseen. Suojelupoliisin saamien tietojen mukaan salaisilla 
kotietsinnöillä on ollut erittäin suuri merkitys terrorismintorjunnassa. 
Vuonna 2007 Tanskan turvallisuuspoliisi onnistui estämään Kööpenhami-
nassa valmistellun terrori-iskun tällaisten etsintöjen avulla.143 
Ruotsi 
Ruotsissa kotietsintä voidaan toimittaa vain osana meneillään olevaa ri-
kostutkintaa, eli rikoksen selvittämiseksi. Oikeudenkäymiskaaren (Rätte-
gångsbalken) mukaan kotietsintä voidaan toimittaa sen luona, jota epäil-
lään rikoksesta, josta voi seurata vankeutta. Kotietsinnän kohdehenkilöllä 
tai hänen kotiväellään taikka hänen kutsumallaan todistajalla on oikeus ol-
la läsnä etsintää toimitettaessa jos läsnäolo ei viivästytä tutkintaa. Jos et-
sintä suoritetaan ilman edellä mainittujen henkilöiden läsnäoloa, tulee il-
moitus etsinnästä tehdä heti kun se voidaan tehdä ilman että siitä aiheutuu 
haittaa tutkinnalle. Käytännössä sanamuoto antaa viranomaisille oikeuden 
lykätä ilmoituksen tekemistä hyvinkin kauas tulevaisuuteen. Merkittävä 
ero Ruotsin ja Suomen rikoslakien välillä on se, että rikosten esiasteet, ku-
ten valmistelu, on Ruotsissa säädetty rangaistaviksi paljon laajemmin kuin 
Suomessa. Rangaistavaa on muun muassa murhan, tapon, pahoinpitelyn, 
vapaudenriiston, panttivangin ottamisen, ryöstön, erinäisten vahingonteko- 
ja tuhotyörikosten, kapinan, maanpetoksen, vakoilun, turvallisuussalai-
suuden paljastamisen ja luvattoman tiedustelutoiminnan valmistelu. Myös 
salahanke rikoksen tekemiseksi on säädetty rangaistavaksi lukuisten rikos-
lajien osalta. Nämä kriminalisoinnit merkitsevät sitä, että Ruotsissa viran-
omaisilla on mahdollisuus siirtyä rikoksen tutkintaan varhaisemmassa vai-
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heessa kuin sellaisen maan viranomaisilla, jossa esiasteita ei ole kriminali-
soitu. Myös esitutkinnan vireilläoloon sidotut pakkokeinot saadaan käyt-
töön aikaistetussa vaiheessa.144 
Viro 
Viron lainsäädäntö mahdollistaa salaisen kotietsinnän eli kotietsinnän 
kohdehenkilön tietämättä sekä rikosten selvittämiseksi että niiden estämi-
seksi. Rikosten estämiseksi tehdystä salaisesta kotietsinnästä säädetään 
turvallisuuspalveluista annetussa laissa. Lain mukaan turvallisuuspalvelun 
työntekijä voi toimivaltansa puitteissa ja rikosten estämiseksi mennä sisäl-
le henkilön asumiseen käyttämään tilaan, työpaikkaan tai tutkia hänen 
omaisuuttaan ilman kohdehenkilön suostumusta, jos se on tarpeen kansal-
lisen turvallisuuden turvaamiseksi tai jos on riittävät tiedot siitä, että rikos-
ta ollaan suunnittelemassa tai tekemässä ja jos tiedonhankinta on välttämä-
töntä rikostorjunnassa. Kotietsintä voidaan tehdä turvallisuuspalvelun 
päällikön päätöksellä. Viron rikosprosessilain mukaan rikosten selvittämi-
sessä valvontaviranomaisella on oikeus päästä salassa rakennukseen, tiloi-
hin, kulkuneuvoon, niitä ympäröivään alueeseen tai tietokoneeseen ja suo-
rittaa erikseen määrättyjä tiedonhankintakeinoja, jos se on välttämätöntä 
tiedonhankinnan tarkoituksen toteutumiseksi.145 
Yhteenveto 
Suojelupoliisin kartoituksen perusteella voisi tulla siihen lopputulemaan, 
että muissa pohjoismaissa ja suuressa osassa Euroopan unionin jäsenmaita 
lainsäädäntö mahdollistaa salaisen kotietsinnän ja antaa näin paremmat 
mahdollisuudet torjua ennakolta vakavaa rikollisuutta ja terrorismia. Mie-
lestäni tämän kartoituksen perusteella ei kuitenkaan voida tehdä suoria 
johtopäätöksiä siitä, minkä verran missäkin maassa kansalaisten yksityi-
syyden suojaa rajoitetaan sallimalla salainen kotietsintä. Tämä johtuu siitä 
että esitutkinnan aloittamiskynnys on asetettu toisissa maissa korkeammal-
le kuin toisissa maissa. Mitä enemmän perusteluita ja seikkoja vaaditaan 
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esitutkinnan aloittamiselle, sitä vähemmän mielestäni esitutkinnan aloit-
tamisella rajoitetaan kansalaisten yksityisyyden suojaa. Kartoituksen pe-
rusteella näyttäisi että Ruotsissa kotietsinnän määritelmä säädöksenä on 
suppea, mutta itse toimivaltuuden käyttö on laveaa, eli maiden väliltä löy-
tyy säädösteknisiä eroja. Kotirauhan suojan alan määrittelyn vaihtelu vai-
keuttaa myös suoran vertailun tekemistä. Yksi merkittävä seikka on myös 
ero siinä, missä vaiheessa rikoksen katsotaan alkavan. Valmistelun kri-
minalisointi vaikuttaa olennaisesti siihen että samalla pakkokeinolla pääs-
tään puuttumaan rikokseen jo aikaisemmassa vaiheessa, eli pakkokeinoa 
voidaan käyttää jo rikoksen ennalta ehkäisemiseen.  
Yhteisenä piirteenä kotietsintäsääntelyssä näyttäisi olevan se, että ainakin 
pohjoismaiden osalta salaista kotietsintää voidaan käyttää ainoastaan va-
kavimpien rikosten torjumiseen. Norjan ja Viron osalta vaikuttaisi siltä, et-
tä salaista kotietsintävaltuutta voi käyttää ainoastaan Suomen suojelupolii-
sia vastaava turvallisuuspoliisi ja luvan myöntäjänä tai etsintäpäätöksen 
tekijänä voi olla joko tuomioistuin tai turvallisuuspoliisin korkea-
arvoisimmat poliisit. Merkittävin yksityisyyden suojan loukkaus tapahtuu 
salaisessa kotietsinnässä siinä, että kohdehenkilö ei ole tietoinen koti-
rauhaansa kohdistuvasta loukkauksesta. Joissakin maissa ilmoittamista et-
sinnästä voidaan lykätä jopa hyvin kauas tulevaisuuteen. 
5.4 Yksilön oikeusturva salaisessa kotietsinnässä 
Sisäministeriön arviomuistiossa todetaan että kotirauhan suojaan kohdis-
tuvan salaisen tiedonhankinnan taustalla on oltava painava yhteiskunnalli-
nen intressi ja tämän intressin tulee liittyä myös tavoitteeseen turvata tois-
ten perusoikeuksia. Tämän vuoksi salaisen kotietsinnän käytön ala tulisi 
rajata pelkästään erikseen lueteltuihin erityisen vakaviin rikoksiin, mikä 
olisi voimassa olevan poliisilain mukaankin hyväksyttävä peruste puuttua 
kotirauhan suojaan.146  
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Vaikka perustuslaillista estettä ei olisikaan salaisen kotietsinnän säätämi-
seksi laissa, tulee yksilön oikeusturva varmistaa luomalla selkeät takeet 
sille, että etsinnän toimittamiselle on jokaisessa yksittäisessä tapauksessa 
perustellut syyt ja että etsintä toimitetaan asianmukaisesti. Ensimmäisenä 
takeena on se, että toimivaltuus saataisiin toimittaa vain erityisen vakavien 
rikosten estämiseksi tai paljastamiseksi. Salaista kotietsintää koskevat vi-
ranomaisvaltuudet esitetään kytkettäväksi poliisilain 5 luvun 3 §:ssä lue-
teltujen valtion itsemääräämisoikeutta tai valtion turvallisuutta vakavasti 
vaarantaviin rikoksiin ja rikoslain 34 a luvun mukaisiin terroristisessa tar-
koituksessa tehtyihin rikoksiin. Lisäksi käyttö sallittaisiin eräiden vaka-
vimpien henkeen ja terveyteen kohdistuvien sekä yleisvaarallisten rikosten 
esimerkiksi kouluampumisten estämiseksi.147 
Lupa etsintään voitaisiin myöntää vain, kun etsinnällä voidaan olettaa ole-
van erittäin tärkeä merkitys edellä mainittujen rikosten ennalta estämiseksi 
tai paljastamiseksi ja etsinnän tulisi olla välttämätön rikoksen estämiseksi 
tai paljastamiseksi. Lisäedellytyksenä olisi, että etsinnässä voidaan perus-
tellusti olettaa löydettävään rikoksen estämiseksi tai paljastamiseksi tar-
peellinen esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka. Lupavaatimuksessa ja 
–päätöksessä olisi perusteltava, miksi tieto, joka etsinnän  avulla pyritään 
saamaan, ei ole saatavissa kohdehenkilön oikeuksiin vähemmän puuttuvil-
la tiedonhankintakeinoilla. Näiden vaatimusten perusteella vaikuttaa siltä 
että salainen kotietsintä tulisi olemaan kuviossa 1 esitetyn pyramidin hui-
pulla, peitetoiminnan ja valeoston rinnalla tai jopa yläpuolella, eli vii-
mesijaisena poliisilain tiedonhankintakeinona suhteessa muihin keinoi-
hin.148 
Yhtenä merkittävänä oikeusturvatakeena olisi se, että etsintää koskevan 
päätöksen tekijänä olisi tuomioistuin. Tuomioistuin voidaan katsoa riip-
pumattomaksi ulkopuoliseksi elimeksi, jolla on erityinen ammattitaito tut-
kia pakkokeinovaatimuksessa esitettyjen perusteiden riittävyys ja vaaditun 
toimenpiteen välttämättömyys. Tuomioistuin voisi ehdotuksen mukaan 
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myös asettaa etsinnälle tarpeelliseksi katsomiaan rajoituksia tai määräyk-
siä, esimerkiksi rajoittamalla keinon käyttöä siten, että keinoa ei saisi käyt-
tää pakkokeinolaissa tarkoitetun erityisen kotietsinnän tapaiseen aineis-
toon.149 
Salainen kotietsintä puuttuisi perusoikeuksiin peitetoiminnan tavoin ja tä-
män vuoksi luvan käsittely keskitettäisiin Helsingin käräjäoikeuteen kuten 
peitetoiminnassakin. Vakituista asuntoa ei ehdoteta suljettavaksi salaisen 
kotietsinnän käytön ulkopuolelle ja tämän vuoksi muistiossa ehdotetaan 
julkisen asiamiehen instituutiota lisättäväksi tuomioistuinkäsittelyyn. Jul-
kinen asiamies tulisi ottaa tuomioistuinkäsittelyyn silloin, kun etsintä on 
tarkoitettu kohdistumaan vakituiseen asumiseen käytettyyn tilaan, mutta ei 
silloin kun etsintä kohdistuu muuhun kotirauhan suojaamaan tilaan. Erityi-
sissä kotietsinnöissä mukana olevan etsintävaltuutetun käyttöä ei ehdoteta 
salaisen kotietsinnän yhteyteen, koska päätetyn etsinnän toteuttaminen voi 
edellyttää pitkäkestoista odottamista tai toisaalta etsintä on voitava suorit-
taa nopeastikin. Etsintävaltuutetun sijaan ehdotetaan jälkikäteisen tarkaste-
lun varmistamiseksi edellytys, että etsintä tallennettaisiin teknisellä lait-
teella.150 
Salaisesta kotietsinnästä esitetään säädettävän poliisilain 5 luvussa, jossa 
säädetään muistakin poliisilain salaisista tiedonhankintakeinoista. Poliisi-
lain 5 luvun 58 pykälässä säädetään salaisen tiedonhankintakeinon käytös-
tä ilmoittamisesta. Muistiossa esitetään ilmoittamisen säätämisestä salai-
sen kotietsinnän osalta samoin kuin muidenkin pykälässä mainittujen tie-
donhankintakeinojen osalta. Jälkikäteen ilmoitettavasta etsinnästä on vii-
pymättä ilmoitettava tiedonhankinnan kohteelle kirjallisesti sen jälkeen, 
kun tiedonhankinnan tarkoitus on saavutettu. Ilmoitus on tehtävä kuitenkin 
viimeistään vuoden kuluttua tiedonhankinnan käytön lopettamisesta. 
Tuomioistuin voi lykätä ilmoittamista poliisin vaatimuksesta enintään 
kaksi vuotta kerrallaan ja valtion turvallisuuden varmistamiseksi taikka 
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hengen tai terveyden suojaamiseksi tuomioistuin voi päättää että ilmoitus 
jätetään kokoaan tekemättä.151 
5.5 Salainen kotietsintä ja yksityisyyden suoja 
Poliisi on saanut vuosien kuluessa yhä uusia salaisia tiedonhankintakeino-
ja käyttöönsä. Rikostorjunnan toimintaympäristön nopea muuttuminen on 
yksi keskeisin perustelu jatkuvalle tarpeelle saada uusia toimivaltuuksia ja 
myös laajentaa olemassa olevien toimivaltuuksien käyttöalaa. Hankilanoja 
on esittänyt salaisen tiedonhankinnan porttiteorian: 
 ”poliisille säädetty uusi salaisen tiedonhankinnan toimivaltuus johtaa myöhem-
min toimivaltuuden soveltamisalan laajentamiseen ja usein kokonaan uuteen 
toimivaltuuteen sekä näiden toimivaltuuksien laajentumiseen myös muiden esi-
tutkintaviranomaisten kuin poliisin käyttöön. Salaisen tiedonhankinnan toimival-
tuuksien laajentaminen johtaa vastaavasti myös valvontasäännösten sovelta-
misalan laajentamiseen koskemaan näitä uusia toimivaltuuksia.” 152 
Poliisi saa käyttää toimivaltuuksia ainoastaan laissa mainituilla edellytyk-
sillä ja laissa mainittujen rikosten estämiseen, paljastamiseen tai selvittä-
miseen. Toimintaympäristön muutokset aiheuttavat poliisille paineita saa-
da laajennettua salaisten tiedonhankintakeinojen käyttöä koskemaan myös 
muiden rikosten torjuntaa kuin niiden, joiden torjuntaan toimivaltuudet on 
alun perin säädetty. Kehitys ei siis ole ollut pelkästään sellaista, että on 
luotu täysin uusia pakkokeinoja, vaan myös rikoslakia uudistettaessa, sa-
laisen tiedonhankinnan toimivaltuuksien soveltamisalan piiriin tulee uusia 
rikosnimikkeitä. Tällöin on kyse uudesta tietyn rangaistusasteen ylittävästä 
kriminalisoinnista, joka mahdollistaa tietyn toimivaltuuden käytön.153 
Metsäranta esittää väitöskirjassaan poliisin tutkinnanjohtajien arviointia 
salaisten tiedonhankintakeinojen merkityksestä eri rikosten tutkinnassa ja 
hän on päätellyt, että keinojen tehokkuus saattaa olla ainakin jossain mää-
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rin kyseenalainen. Esimerkiksi aikaisemman lain mukainen matkaviesti-
men sijaintitiedon hankintakeinon (nykyinen tukiasematietojen hankinta) 
tärkeä tai ratkaiseva merkitys rikosten torjunnassa on jäänyt säännöllisesti 
alle 50 %. Tutkimusta siitä, miten salaiset tiedonhankintakeinot ovat vai-
kuttaneet yksilön ja yhteiskunnan turvallisuuteen ja yleisesti eri keinojen 
tosiasiallisesta tarpeesta ja tehokkuudesta ei ole olemassa. Tämän vuoksi 
Metsäranta kyseenalaistaa sen, kuinka välttämättömiä ja ylipäätään oikea-
suhteisia eri keinot ovat, kun otetaan huomioon eri keinojen käytöllä ta-
pahtuva yksityiselämän suojaan kohdistuva rajoitus.154 Metsäranta näkee 
ongelmallisena sääntelyn ennakoitavuuden ja täsmällisyys- ja tarkkarajai-
suusvaatimuksen kannalta sen, että tiedonhankintakeinojen käytön perus-
terikokset on määritelty joissain tapauksissa rangaistusasteikon mukaan. 
Tämä voi johtaa siihen, että keinojen käyttö laajentuu myös vähäisinä pi-
dettävien rikosten torjuntaan, mikä ei ole salaisten tiedonhankintakeinojen 
käytön edellytysten mukaista. Metsäranta ehdottaakin, että niiden keinojen 
edellytykset, joilla puututaan eniten yksityiselämän suojaan, määriteltäi-
siin perusterikosten luettelon mukaan.155  Poliisilain salaisten tiedonhan-
kintakeinovalikoiman ”huipulla” olevan peitetoiminnan edellytykset on 
määritelty rikosten luettelon mukaan, mutta valeoston perusterikosten 
määrittely on tehty rangaistusasteikon mukaan. Sisäministeriön arviomuis-
tion säädösehdotusluonnoksen mukainen salainen kotietsintä tulisi ole-
maan poliisilain tiedonhankintakeinoista jopa valeoston ja peitetoiminnan 
yläpuolella. Säädösehdotuksessa salaisen kotietsinnän edellytykset on si-
dottu perusterikoksiin luettelon kautta. 
 Luonnoksessa poliisilain uudeksi 5 a luvuksi, sen 1 §:ssä määritellään pe-
rusterikoksiksi suomen itsemääräämisoikeuden vaarantaminen, sotaan yl-
lyttäminen, maanpetos, vakoilu, turvallisuussalaisuuden paljastaminen, lu-
vaton tiedustelutoiminta, rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2-7 koh-
dassa tai mainitun pykälän 2 momentissa tarkoitettu terroristisessa tarkoi-
tuksessa tehtävä rikos ja sen valmistelu, terroristiryhmän johtaminen tai 
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toiminnan edistäminen, koulutuksen antaminen terrorismirikoksen teke-
mistä varten, kouluttautumiseen terrorismirikoksen tekemistä varten, jos 
teon vakavuus edellyttäisi vankeusrangaistusta, värväykseen terrorismiri-
koksen tekemiseen, terrorismin rahoittamiseen, terrorismiryhmän rahoit-
tamiseen, jos teon vakavuus edellyttäisi vankeusrangaistusta, tappoon, 
murhaan ja näiden rikosten valmisteluun, törkeään ihmiskauppaan, pantti-
vangin ottamiseen ja sen valmisteluun, törkeään rahanpesuun, törkeään tu-
hotyöhön, törkeään terveyden vaarantamiseen ja ydinräjähderikokseen ja 
näiden rikosten valmisteluun, törkeään ydinräjähderikokseen tai näiden 
valmisteluun, törkeään rahanväärennykseen ja sen valmisteluun, törkeään 
tietomurtoon, törkeään ampuma-aserikokseen, törkeään säännöstelyrikok-
seen tai törkeään huumausainerikokseen ja sen valmisteluun.156 
Mikäli säädös tulisi luonnoksen mukaisena voimaan, perusterikosten luet-
telointi rajaisi salaisen kotietsinnän käyttöä tarkasti kyseisiin rikoksiin ja 
olisi näin ollen myös perustuslain rajoitussääntöjen vaatimusten mukainen 
täsmällisen ja tarkkarajaisen määrittelyn osalta.157  Perustuslakivaliokun-
nan lausunnosta voi löytää perusteluja salaisen kotietsintäsäädöksen perus-
tuslainmukaisuudelle:  
”perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 49/2014, jossa viittaus esimer-
kiksi PeVL 19/2008 vp, s. 3-4, PeVL 37/2002 vp, s.3) todennut, että perustuslaki-
valiokunnan käytännössä rikosten tutkinnan käsitettä on tulkittu siten, että se kä-
sittää myös sellaiset toimenpiteet, joihin ryhdytään jonkin konkreettisen ja yksi-
löidyn rikosepäilyn johdosta, vaikka rikos ei olisi edennyt vielä toteutuneen teon 
asteelle. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen näkemyksen mukaisesti siten ri-
kosten selvittäminen tai tutkinta on tulkittu niin, että se kattaa myös rikosten es-
tämisen.”  
Perustuslakivaliokunnan näkemyksen perusteella ei ole perustuslaillista 
estettä säätää sellaista lakia, joka mahdollistaa kotietsinnän suorittamisen 
yhteiskunnan kannalta vakavimpien rikosten estämiseksi. Muistiossa tode-
taan myös että perustuslaissa ei ole suljettu vakituiseen asumiseen käytet-
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tyä tilaa kotirauhan piiriin ulotettaviksi tarkoitettujen toimenpiteiden ulko-
puolelle.158  
Perustuslainmukaisuuden lisäksi on syytä pohtia myös salaisen kotietsin-
nän kohteeksi joutuvan oikeusturvaa. Salaiselle kotietsinnälle luvan myön-
täisi tuomioistuin, ja kuten peitetoiminnankin osalta lupakäsittelyt keski-
tettäisiin Helsingin käräjäoikeuteen. Joidenkin poliisilain salaisten tiedon-
hankintakeinojen käyttö voidaan aloittaa pidättämiseen oikeutetun virka-
miehen päätöksellä ja vasta tämän jälkeen keinon käytön aloituspäätös 
siirretään tuomioistuimen arvioitavaksi. Salaisen kotietsinnän aloittamises-
ta tekee päätöksen kuitenkin aina tuomioistuin. Tuomioistuimen rooli ja 
lupakäsittelyjen keskittäminen ovat mielestäni oikeusturvaa ja yksityisyy-
den suojaa parantavia tekijöitä. Salaisen kotietsintäluvan myöntämisen 
edellytyksenä olisi se, että tilan tai paikan haltijan lausumien, uhkausten 
tai käyttäytymisen perusteella tai muutoin voidaan perustellusti olettaa 
syyllistyvän 1 §:n perusterikoksiin. Metsärannan mukaan kotirauhan suo-
jaa koskevan lakivarauksen vaatimusten täyttämiseksi ei riitä pelkästään 
että perusteena on jokin rikos. Rikosten ennalta ehkäisemiseen liittyvissä 
toimenpiteissä tulee kiinnittää huomiota konkreettisen ja yksilöidyn ri-
kosepäilyn olemassaoloon, eli tulee huolehtia siitä, että toimenpiteiden pe-
rusteena on riittävä näyttökynnys.159 Kun näyttökynnyksen ylittymistä ar-
vioi aina sama tuomioistuin ja luultavasti myös samat tuomarit, arviointi-
kriteerien voidaan olettaa säilyvän tasaisempina, kuin jos lupakäsittely oli-
si jyvitetty paikallisille tuomioistuimille. Myös laillisuusvalvonta salaisten 
kotietsintälupien osalta olisi helppo toteuttaa ja mikäli laillisuusvalvonnas-
sa havaittaisiin puutteita luvan myöntämisissä, olisi asiaan helppo puuttua 
kun lupaharkintaa suorittaisi pienempi joukko tuomareita.  
Oikeusturvaa ja yksityisyyden suojaa lisäisi myös julkinen asiamies, joka 
olisi määrättävä, mikäli salainen kotietsintä kohdistuisi vakituiseen asumi-
seen käytettävään tilaan. Pakkokeinolain mukaisen kotietsinnän oikeustur-
vaseikkoina ovat etsintäpäätös ja tilan haltijan läsnäolo-oikeus etsinnässä. 
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Päätöksen merkitys salaisessa kotietsinnässä olisi se, että päätös ohjaisi et-
sinnän kulkua ja asettaisi mahdollisia rajoituksia ja ehtoja etsinnälle. Tilan 
haltijan oikeus olla läsnä kotietsintää suoritettaessa on merkittävä oikeus, 
josta voidaan poiketa ainoastaan painavista syistä, kuten pakkokeinolain 
mukaista kotietsintää käsiteltäessä kävi ilmi. Salaisen kotietsinnän tarkoi-
tuksena olisi että tilan haltijalle ilmoitettaisiin kotietsinnästä vasta jälkikä-
teen, mikä tarkoittaisi tietysti sitä, ettei tilan haltijalla tai tilaa hallitsevalla 
henkilöllä olisi oikeutta olla saapuvilla etsinnässä. Läsnäolo-oikeus on 
mielestäni keskeisin tekijä mikä erottaa pakkokeinolain ja mahdollisen po-
liisilain kotietsinnän toisistaan ja sen puuttuminen salaisessa kotietsinnäs-
sä rajoittaa yksityisyyden suojaa voimakkaimmin. Toimenpiteinä salainen 
kotietsintä ja pakkokeinolain mukainen kotietsintä olisivat samanlaiset, eli 
molemmissa poliisilla olisi oikeus päästä kotirauhan suojaamalle alueelle 
etsimään rikoksen estämiseksi tai selvittämiseksi esinettä, omaisuutta, 




6 POHDINTAA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
Yhteiskunnalla on erilaisia perustuslaillisia velvoitteita kansalaisistaan 
huolehtimiseksi. Kun yhteiskunta varmistaa yhden kansalaisen perustus-
laissa turvatun oikeuden toteutumisen, se voi samalla loukata toisen kansa-
laisen perusoikeutta. Poliisille on annettu tiettyjä toimivaltuuksia puuttua 
ihmisten perusoikeuksiin, kuten henkilökohtaiseen vapauteen, ottamalla 
henkilö kiinni. Näitä toimivaltuuksia poliisi voi käyttää ainoastaan laissa 
säädettyihin tarkoituksiin ja toimivaltuuksien käytön perimmäinen tarkoi-
tus on suojella kansalaisia vakavammilta perusoikeuksien loukkauksilta.  
Sisäinen turvallisuuden taso on kytköksissä poliittiseen ilmapiiriin. Tut-
kielmaa viimeistellessäni, tapahtui Euroopan mittakaavassa vakavin terro-
ri-isku moneen vuoteen. Pariisissa aseistetut henkilöt hyökkäsivät useaan 
eri kohteeseen ja osa räjäytti itsensä. Iskussa kuoli yli 120 henkilöä ja 
loukkaantui ainakin 200. Pariisin tapahtumat aloittivat heti mediassa kes-
kustelun Suomen turvallisuustilanteesta ja pohdintaa siitä, voisiko Suo-
messa tapahtua vastaavaa. Poliittinen ilmapiiri muuttui välittömästi posi-
tiiviseksi viranomaisten toimivaltuuksien lisäämistä kohtaan. Helsingin 
sanomat kirjoitti 17.11.2015 verkkolehdessään seuraavaa: ”Verkkotiedus-
teluun vauhtia – hyökkäys Pariisiin sai poliitikot suopeiksi Supon ja soti-
laiden tiedusteluhaluille.”160  Suojelupoliisi ja puolustusvoimat ovat tuo-
neet julki sen, että Suomen tiedustelutoiminta ei ole tarpeeksi tehokasta. 
Monessa muussa maassa viranomaisilla on mahdollisuus suorittaa verkko-
tiedustelua rikosten estämiseksi, mutta Suomessa tämä ei vielä ole mah-
dollista. Puolustusministeriö asetti 13.12.2013 työryhmän kehittämään 
lainsäädäntöä turvallisuusviranomaisten tiedonhankintakyvyn parantami-
seksi kybertoimintaympäristön uhkista. Työryhmän tehtävänä oli arvioida 
Suomen lainsäädännön kehittämistarvetta siten, että Suomessa kyetään 
huolehtimaan kansallisesta turvallisuudesta tietoverkoissa esiintyvien uh-
kien torjumiseksi.161 
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Medialla on keskeinen rooli poliittiseen ilmapiirin vaikuttamisessa. Kuten 
Neiglick on osuvasti todennut:  
”Suomalaiset ovat turvallisesta yhteiskunnasta huolimatta kasvavassa määrin 
pelänneet mm. kansainvälisen rikollisuuden lisääntymistä Suomessa. Syy lienee 
ilmeisesti ”henkilöityneessä” uutisoinnissa: isot lööpit lehdissä vetoavat kaikkiin 
ihmisiin, varsinkin jos rikoksen uhrina on puolustuskyvyttömänä pidetty uhri. 
Lööpit myyvät ja yksilöt pelkäävät aina vain enemmän: kyseisen pelon tai jopa 
pelottelun logiigan mukaisesti poliisille ja muille viranomaistahoille halutaan 
mieluusti suoda aina vain enemmän toimivaltuuksia suojaamiseksemme.” 162  
Median luomaa ”pelon ilmapiiriä” voidaan siis helposti käyttää keppihe-
vosena perusteltaessa tarvetta uusille toimivaltuuksille. 
Mielestäni salainen kotietsintä voitaisiin säätää sisäministeriön arviomuis-
tion luonnoksen mukaisesti. Tutkimus osoittaa, että oikeusturvanäkökoh-
dat on otettu luonnoksessa huomioon ja yksityisyyden suojan rajoitus jäisi 
toimivaltuutta käytettäessä korkeintaan samalle tasolle kuin poliisilain 
muissa ”kovimmissa” salaisissa tiedonhankintakeinoissa.  
Poliittinen ilmapiiri olisi tällä hetkellä varmasti otollinen myös salaisen 
kotietsinnän sääntelyyn. Tutkimus osoittaa että muissa pohjoismaissa ja 
monissa muissa Euroopan maissa salainen kotietsintä kuuluu poliisin toi-
mivaltuuteen ja että kansainväliset sopimukset velvoittavat Suomessakin 
yhdenmukaistamaan lainsäädäntöä terrorismin ja vakavan rikollisuuden 
torjumiseksi. Salaisella kotietsinnällä poliisi pystyisi tehokkaasti puuttu-
maan terrorismirikosten ja muiden vakavien rikosten valmisteluvaiheeseen 
ja tällä tavoin estämään yhteiskuntarauhaa horjuttavia tekoja. Salainen ko-
tietsintä ei tulisi olemaan pakkokeinolain mukaisen kotietsinnän kaltainen, 
jokapäiväinen poliisin työkalu ja näin ollen salaisella kotietsinnällä rajoi-
tettaisiin huomattavasti pienemmän joukon yksityisyyttä kuin pakkokeino-
lain kotietsinnällä. Mielestäni tutkimuksen perusteella poliisilla on selkeä 
tarve saada salainen kotietsintä toimivaltuudekseen tehostaakseen toimin-
taansa rikosten estämiseksi.  Kuten hallituksen liikenne- ja viestintävalio-
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kunnan puheenjohtaja Ari Jalonen Helsingin sanomissa asian on poliitikon 
vastauksella asian ilmaissut: ”Lait on saatettava nykyajan tilannetta vas-
taavaksi tasapainoillen turvallisuuden ja yksityisyyden suojan välillä”.163 
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